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INTRODUCAO

Que propriedades as sociedades possuem que podem fazé-las objetos passiveis de
conhecimento para nés? Minha estratégia para desenvolver uma resposta a essa questao
sera efetivamente baseada num movimento de pinga. Mas, na implantacao dessa pinga, me
concentrarei primeiro na questao ontoldgica das propriedades que as sociedades possuem,
antes de me virar a questao epistemoldgica sobre como essas propriedades permitem fazer
delas objetos passiveis de conhecimento para nés. Essa ndo é uma ordem arbitraria de
desenvolvimento. Ela reflete a condicdo de que, para o realismo transcendental, é a
natureza dos objetos que determina suas possibilidades cognitivas para nés; que, na natureza,
¢ a humanidade que ¢ contingente e ¢ o conhecimento, por assim dizer, que ¢ acidental.
Portanto, é porque paus e pedras sio solidos que eles podem ser pegos e atirados, niao
porque eles podem ser pegos e atirados que eles sio solidos (embora, que eles possam ser
manejados dessa maneira seja uma condi¢do contingencialmente necessaria a0 NOsso
conhecimento de sua solidez).!

Na préxima segao, argumento que sociedades sdao irredutiveis as pessoas e na terceira
secao, rascunho um modelo de sua conexao. Nessa e na se¢ao seguinte, defendo que formas
sociais sao condi¢ao necessaria para qualquer ato intencional, que sua pré-existéncia estabelece
sua autonomia como objetos passiveis de investigacdo clentifica e que sua potféncia cansal
estabelece a sua realidade. A pré-existéncia de formas sociais sera vista como implicando um
modelo #ransformacional da atividade social, a partir do qual uma série de limites ontolégicos
para qualquer naturalismo possivel pode ser imediatamente derivada. Na quinta se¢io,
demonstrarei como ¢, justamente em virtude dessas caracteristicas emergentes das
sociedades, que a Ciéncia Social é possivel; e relaciono duas outras formas de limite ao
naturalismo (a saber, epistemoldgicas e relacionais) as propriedades fundamentais do
préprio modelo transformacional. Na dltima se¢ao, uso os resultados estabelecidos na
se¢do antetior para produzit uma ctitica da tradicional dicotomia fato/valor; e no apéndice
ao capitulo, eu ilustro a nog¢ao de ciéncia social como critica na reconstru¢io de uma
concepgio essencialmente marxiana de ideologia. F importante notar que, porque a
poténcia causal das formas sociais é mediada pela agéncia humana, meu argumento s6 pode
ser formalmente completo quando o estatuto causal da agéncia humana for ele mesmo
justificado. Isto é alcancado no capitulo 3 [de Possibility of Naturalism], no curso de uma
demonstracio paralela da possibilidade do naturalismo no dominio das ciéncias
psicoldgicas.

O modelo transformacional da atividade social desenvolvido aqui implicara uma concepgao
relacional do objeto de estudo da ciéncia social. Nessa concepgao, “a sociedade nao consiste
de individuos [ou, acrescentariamos, grupos] mas expressa a soma das relagdes nas quais os
individuos [e grupos] se assentam”.” E o movimento essencial da teoria cientifica consistira
no movimento a partir dos fenomenos manifestos da vida social, como conceituados na

Fonte: The Possibility of Naturalism, cap. 2, Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead, 1989.
! Ver A Realist Theory of Science, 1* ed. (Leeds, 1975), 2* ed. (Hassocks and New Jersey 1978), esp. cap. 1 sec. 4.
2 Katl Marx, Grundrisse (Harmondsworth, 1973), p. 265.



experiéncia dos agentes sociais em questao, em direcao as relagdes essenciais de que
necessitam. Dessas relagoes, tais agentes envolvidos podem ter ou niao consciéncia de sua
existéncia. B através da capacidade da ciéncia social de iluminar tais relagdes que ela pode
ser “emancipatoria”. Mas o potencial emancipatério da ciéncia social é contingente e
inteiramente consequente ao seu poder explicativo contextual.

Imagine um ima F e seu efeito sobre limalhas de ferro postas em sua proximidade. Agora,
visualize o pensamento P sobre o ima e seu efeito. Esse pensamento é claramente produto
da ciéncia, da cultura, da histéria. Diferente do ima, ele nao tem efeito apreciavel (a nio ser
por psicocinese) sobre o ferro. Toda ciéncia deve construir seu proprio objeto (P)
mentalmente. Mas nao segue do fato que seu pensamento do objeto real (F) deve ser
construido no interior e por (nem existir apenas no) pensamento que o objeto de suas
investigacoes nao ¢ independentemente real. (Inclusive, foi para enfatizar isso, e a associada
ambiguidade na no¢ao de um objeto do conhecimento, que eu distingui no capitulo 1 [de
Possibility of Naturalism)] os objetos transitivos e intransitivos.)

Enquanto poucos hoje em dia, a0 menos foram do campo dos filésofos profissionais,
defenderiam que um campo magnético ¢ uma constru¢ao do pensamento, a ideia de que a
sociedade o seja, segue largamente defendida. E claro que, no caso da sociedade, a base
para essa visao ¢ passivel de consistir na ideia de que ela ¢ constituida (de alguma forma)
pelo pensamento dos atores ou participantes sociais, ao invés de, como no caso do campo
magnético, o pensamento dos observadores ou tedricos (ou, talvez, num plano mais
sofisticado, em alguma relagio — como a “adequacio” de Schutz,’ conseguida talvez por
meio de algum processo de dialogo ou negociagao — entre os dois). E, subjacente a essa
ideia, embora nio logicamente necessaria de qualquer forma para ela,’ é mais comum que
se pensa, a no¢do de que a sociedade apenas consiste (em algum sentido) de pessoas e/ou
suas acOes. Raramente ocorre aos que subscrevem a essa ideia que uma linha de raciocinio
idéntica implica logicamente em sua propria redutibilidade, através das leis e principios da
neurofisiologia, ao estatuto de objetos inanimados!

Na proxima se¢ao, considerarei as afirmagoes dessa posicao ingénua, que sera chamada de
atomismo social, ou melhor, da sua manifestacdo metodoldgica, na forma de individualismo
metodologico,” para fornecer uma estrutura de explanagio dos fendmenos sociais. Claro,
como ja mencionado no capitulo 1 [de Possibility of Naturalism|, ao situar uma possibilidade
de um naturalismo nao-reducionista em linhas realistas transcendentais, entio, devo
estabelecer, ndo apenas a autonomia de uma sociologia possivel, mas a realidade de
qualquer objeto designado. Isto ¢, devo demonstrar que as sociedades sio objetos reais
complexos irredutiveis a objetos mais simples, como pessoas. A esse proposito, meramente

3 Ver, por exemplo, A. Schutz, 'Common-Sense and Scientific Interpretations of Human Actions', Collected
Papers 1 (The Hague, 1967), ou 'Problems of Interpretative Sociology', teimpressdao de The Phenomenology of the
Social World (Londres, 1967) em A. Ryan (ed.), The Philosophy of Social Explanation (Oxford, 1973).

4 Como evidenciado pela possibilidade do idealismo absoluto como base ontolégica das sociologias idealistas
(comumente, e pode-se afirmar necessariamente, combinado com o individualismo - por exemplo de Weber
ou Dilthey - ou coletivismo — por exemplo de Durkheim ou Lévi-Strauss — na obra de um unico autor). Ver,
também, T. Benton, Philosophical Foundations of the Three Sociologies (Londres, 1977), p. 85, n. 1I.

5 Ver a analogia especifica tragada por J.W.N. Watkins entre o individualismo metodolégico nas ciéncias
sociais e o mecanicismo na fisica em 'Ideal Types and Historical Explanation', British Journal for the Philosophy of
Science 3 (1952), reimpresso em A. Ryan (ed.), op. cit., p. 90, e 'Historical Explanation in the Social Sciences',
British Journal for the Philosophy of Science 8 (1957), reimpresso como 'Methodological Individualism and Social
Tendencies' em Readings in the Philosophy of the Social Sciences, M. Brodbeck (ed.) (Londres, 1970), p. 270.



argumentar contra o individualismo metodolégico ¢ insuficiente. Mas é necessario. Pois se
o individualismo metodolégico estivesse correto, poderfamos dispensar inteiramente este
capitulo, e iniciar (e encerrar) nossa investiga¢ao sobre as ciéncias humanas com uma
consideragao das propriedades, sejam elas racionalmente imputadas ou empiricamente
determinadas, dos préprios atomos individuais: ou seja, do incrivel (e mais ou menos
tacitamente gerado) homem homunculo.

Contra o individualismo

Individualismo metodoldgico é a doutrina de que os fatos e sociedades, ¢ os fenémenos
sociais em geral, devem ser explicados pura e simplesmente em termos de fatos sobre os
individuos. Para Popper, por exemplo, “todos os fenémenos sociais, especialmente o
funcionamento de institui¢des sociais, deve ser compreendido como resultante das decisoes
dos individuos humanos [...] nunca nos satisfazendo com explica¢oes em termos dos assim
chamados ‘coletivos™.® Institui¢des sociais sio meramente “modelos abstratos” projetados
para interpretar os fatos das experiéncias individuais. Jarvie, inclusive, se compromete a
tese linguistica de que “exército” é apenas o plural de “soldado” e todas afirmagdes sobre
os exércitos podem ser reduzidas a afirmagdes sobre os soldados em particular que o
compdem.” Watkins admite que possa haver explicacdes inacabadas ou insuficientes de
fenémenos em larga escala, em termos de outros fend6menos em larga escala, como inflagao
em termos de pleno emprego (!),” mas mantém que nio se chega ao “fundo do pogo” das
explicagoes (explicagoes ultimas?) sobre tais fenomenos até que se tenha deduzindo-as de
afirmacdes sobre as disposicoes, crencas, recursos e interrelacdes de individuos.” Eventos
socials, especificamente, devem ser explicados deduzindo-os dos principios governantes do
comportamento dos individuos “participantes” e descricdes de sua situagio.'” Dessa
maneira, o individualismo metodoldgico estipula que condi¢des materiais para a adequada
explicacdo nas ciéncias sociais devem complementar as condi¢Oes formais estabelecidas pelo
modelo dedutivo-nomoldgico.

Considerando a variedade de predicados aplicaveis aos individuos e ao comportamento
individual — daqueles que designam propriedades, como forma e textura, que as pessoas
possuem em comum com outras coisas materiais, através daqueles que separam estados,
como fome e dor, que eles compartilham com outros animais superiores, daqueles que
designam agdes que sdo, até onde se sabe, caracteristicas unicas destes — o problema real
parece ser, nao tanto como se poderia dar uma explicagio individualista de um
comportamento social, mas de como se poderia dar uma explicacio nao-social (isto &,
estritamente individualista) do comportamento individual, a0 menos caracteristicamente
humano!" Pois predicados que designam propriedades especiais as pessoas, todos,
pressupdem um contexto social para seu emprego. Um homem tribal pressupde uma tribo,
a compensag¢ao de um cheque, pressupde um sistema bancario, etc. Explicag¢oes, sejam por

¢ K. R. Popper, The Open Society and its Enemies 2. (Londres, 1962), p. 98.

" 1. Jarvie, “Reply to Taylor”, Universities and Left Review (1959), p. 57.

8 J. W. N. Watkins, “Meshodological Individualisn?”, p. 271.

? Loc. Cit.

107, W. N. Watkins, “Ideal Types”, p. 88.

1" Ver A. Danto, Analytical Philosophy of History (Cambridge, 1965), cap. 12, e S. Lukes, “Methodological
Individualism Reconsidered”, British Journal of Sociology 19 (1968), reimpresso em A. Ryan (ed.), op. cit.



subsuncdo a leis gerais, aversao a motivos e regras ou redescri¢do (identificagdo), sempre
envolve predicados sociais irredutiveis.

Além disso, nao ¢é dificil demonstrar que os argumentos aduzidos em favor do
individualismo metodolégico nido suportam o peso de seus pressupostos. Portanto,
comparagdes entre os motivos de um criminoso e os procedimentos de um tribunal
indicam que os fatos sobre os individuos nao sao necessariamente, nem mais observaveis,
nem mais compreensiveis que fatos sociais; enquanto comparagdes de conceitos de amor e
guerra mostram que estes aplicaveis aos individuos ndo sio necessariamente, nem mais
claros nem mais facilmente definiveis que aqueles que definem fendmenos sociais.

E significativo que as qualificacbes e refinamentos propostos pelos individualistas
metodolégicos mais enfraquecam do que corroborem com sua proposi¢iao. Portanto, a
aceitagdo de tipos ideais, individuos anénimos, etc., no involucro metodolégico enfraquece
a poténcia das consideragdes ontologicas em favor dele, enquanto permitir explica¢oes
“incompletas” e estatisticas rebaixa as consideragoes epistemologicas. Além disso, os
exemplos citados de supostos comportamentos genuinamente “holisticos”, como protestos
e otgias,'”” meramente revelam a miséria de sua concepcio implicita do social. Pois, ao
analisar sua obra, ocorre que a maioria dos individualistas consideram “o social” como
sinobnimo “o grupo”. A questdo para eles torna-se se a sociedade, o todo, é maior que a
soma de suas partes constituintes, as pessoas individuais. E o comportamento social, entao,
torna-se explicavel como o comportamento de grupos de individuos (protestos) ou de
individuos em grupos (orgias).

Agora, argumentarei que essa defini¢io de social ¢é radicalmente equivocada. A sociologia
nao se ocupa, como tal, do comportamento de larga escala, em massa ou grupal (concebido
como comportamento de grandes ndmeros, massas ou grupos de individuos). Pelo
contrario, se ocupa, a0 menos paradigmaticamente, das relagdes persistentes entre individuos
(e grupos), e das relagoes entre essas relagdes (e entre essas relagdes e a natureza e os
produtos dessas relagbes). No caso mais simples, seu objeto pode ser exemplificado por
relagoes tais como aquelas entre capitalista e trabalhador, entre o deputado e o eleitor, entre
estudante e professor, marido e mulher. Tais relagcdes sdao geral e relativamente persistentes,
mas nao envolvem comportamento coletivo ou em massa da mesma forma que uma greve
ou protesto (embora, ¢ claro, possam ajudar a explica-las). Comportamento de massas ¢ um
fenémeno sociopsicoldgico interessante, mas nao ¢ o objeto da sociologia.

A situagdo é ironica pelo fato de que os mais sofisticados dos individualistas admitem
formalmente que as relagbes devem cumprir um papel na explicagdo. Por que, entao, o
melindre? Pense que ele pode ser explicado, a0 menos em partes, pela predilecio por uma
espécie de explicacao social substantiva, que eles creem equivocadamente ser unicamente
consonante com o liberalismo politica. Como Watkins afirma sinceramente, “desde que a
fabula das abelhas de Mandeville foi publicada em 1714, a ciéncia social individualista, com
sua énfase nas consequéncias nao-intencionais, tem sido em grande parte uma elaboracao
sofisticada sobre simples tema de que, em certas situagoes, motivos privados egoistas (isto
¢, o capitalismo) pode ter consequéncias sociais positivas e boas inteng¢ées politicas (isto é,
o socialismo) pode ser consequéncias sociais negativas.” Ha, de fato, uma doutrina do
corpo social cujas expressoes incluem o utilitarismo, a teoria politica liberal e a teoria
econémica neoclassica, que conformam as prescri¢des individualistas, na suposi¢ao de que
o que é um problema de agregacao generalizada pode ser resolvido. De acordo com esse

12 Ver J. W. N. Watkins, “Ideal Types”, p. 91 e “Methodological Individualism”. 273.
13 Thid. p. 278.



modelo, a razio ¢ a escrava eficiente das paixdes'* e o comportamento social pode ser
considerado resultado de uma simples problema de maximizagdo, ou seu duplo, um
problema de minimiza¢ao: a aplicagao da razdo, a caracteristica identificadora dos seres
humanos, aos desejos (apetites e aversoes, para Hobbes) ou sentimentos (prazer e dor, para
Hume, Bentham e Mill) que podem ser consideradas como dadas neurofisiologicamente.
As relagoes nao tem qualquer papel nesse modelo; e esse modelo, se ¢ que ele se aplica, se
aplica no maximo as robinsonadas em rela¢ao a humanidade socializada — com o corolario
expresso por Hume de que “a humanidade ¢ a mesma em qualquer tempo ou lugar”,”
simultaneamente revelador de seus vieses a-historicos e aprioristicos.

As limitagbes dessa abordagem nas ciéncias sociais ja devem ser bem conhecidas. Dizer que
as pessoas sao racionais nao explica o que elas fazem, mas, no maximo (isto é, supondo que
uma funcdo objetiva possa ser reconstituida a partir de seu comportamento e testada
empiricamente independente dela), como elas fazem. Mas a racionalidade, visando explicar
tudo, muito facilmente termina por explicar nada. Explicar uma a¢do humana em referéncia
a sua racionalidade é como explicar um evento natural em referéncia ao que lhe causa. A
racionalidade aparece com uma pressuposicio a priori da investigacdo, desprovida de
conteudo explanatorio e quase certamente falsa. Quanto a teoria economica neoclassica, a
forma mais desenvolvida dessa tendéncia no pensamento social, seria melhor considerada
como uma teoria normativa da agao eficiente, gerando um conjunto de técnicas para atingir
dados fins, ao invés de uma teoria explicativa capaz de langar luz sobre episédios empiricos
de fato: isto é, como uma praxiologia,'® nio como uma sociologia.

Além de sua conquista de uma explicativa particular, o individualismo deriva plausibilidade
do fato de que parece tocar numa verdade importante, cujo reconhecimento explica sua
aparente necessidade; a saber, a ideia de que a sociedade ¢ feita ou constituida de — e apenas
de — pessoas. Em que sentido isso é verdade? No sentido de que a presenca material dos
efeitos sociais consiste apenas de mudangas nas pessoas e mudancas trazidas a cabo por
pessoas sobre outras coisas materiais — objetos da natureza, como a terra e os artefatos,
produzidos pelo trabalho sobre objetos da natureza. Poder-se-ia expressar essa verdade da
seguinte maneira: a presenca material da sociedade = pessoas e os resultados (materiais) de
suas acdes. F essa verdade que os individualistas vislumbraram, apenas para encobrir com
seus ardis apologéticos.

E evidente que estdi em curso no individualismo metodolégico, um reducionismo
sociologico e um atomismo psico (ou praxio) logico, determinando o conteudo de
explicacOes ideais em exata isomorfia com o reducionismo tedrico e atomismo ontologico
que fixam sua forma."” Isso, portanto, expressa, de forma particularmente severa, os dois
elementos definidores do método e objeto de investigagdo (a saber, o individualismo
sociologico e empirismo ontoldgico) que sugeri anteriormente (no capitulo 1 [de Possibility
of Naturalism]) serem estruturantes da pratica contemporanea das ciéncias sociais.

14 D. Hume, A Treatise on Human Nature (Oxford, 1967), p. 415.

15 D. Hume, Essays Moral and Political 2 (Londres, 1875), p. 68. Embora esse paradigma seja, talvez, pela
primeira vez claramente articulada por Hume, ¢é significativo que em seu pensamento, diferente dos que o
seguiram, seja contrabalanceado por uma énfase em certas sensibilidades intrinsecamente sociais, em especial
a simpatia, e um interessa pela histéria — ambos caracteristicos do iluminismo escocés em geral (ver, por
exemplo, G. Davie, The Democratic Intellect (Edimburgo, 1961). Para Hume, é precisamente a simpatia, entre os
“constantes e universais principios da natureza humana” que fornecem a base do nosso interessa pela
historia. Ver, por exemplo, Enguiries (Oxford, 1972), p. 223.

16 Ver S. Kotarbinski, “Praxiology”, Essays in Honour of O. Lange (Varsovia, 1965).

17 Ver, por exemplo, J. W. N. Watkins, “Ideal Types”, p. 82, n. L.



A concepgao relacional do objeto de estudo da sociologia pode ser contrastada, ndo apenas
com a concepeao ndiwidnalista, ilustrada pela teoria utilitarista, mas também com a chamada
concepgao “coletivista”, melhor exemplificada, talvez, pela obra de Durkheim, com sua
forte énfase na concep¢ao de grupo. O grupo para Durkheim nio é o mesmo que para
Popper. Para ele, invocando uma analogia sartreana, o grupo é mais uma fusio do que uma
série.”® Em particular, como indicador do social, o grupo ¢ caracterizado por possuir certas
poténcias emergentes, cuja justificagdio sera considerada abaixo. Nao obstante, os
conceitos-chave do corpus durkheimiano, como os de comsciente coletivo, solidariedade
organica x solidariedade mecanica, anomia, etc., derivam todos o seu sentido da sua relagio
com o conceito da natureza coletiva dos fenémenos sociais. Portanto, para Durkheim, ao
menos na medida em que ele permanece comprometido ao positivismo, relagdes
persistentes devem ser reconstituidas dos fendmenos coletivos; enquanto que, na visao
realista e relacional defendida aqui, fendmenos coletivos sao vistos primariamente como
expressoes de relagoes persistentes. Perceba que, nessa concepgao, nao apenas a sociologia
nao esta essencialmente preocupada com o grupal, nao estd, sequer, essencialmente
preocupada com o comportamental.

Se Durkheim combinava uma concepgao coletivista da sociologia com uma metodologia
positivista, Weber combinava uma metodologia neokantiana com uma concep¢ao ainda
essencialmente individualista da sociologia. Sua ruptura do utilitarismo é primariamente no
nivel da forma de agao ou tipo de comportamento que ele esta preparado para reconhecer,
nio no nivel da unidade de estudo. E significativo que, assim como o impulso contido no
isolamento das propriedades emergentes do grupo, empreendido por Durkheim, se verifica
pelo seu continuo compromisso com uma epistemologia empirista, assim, também, as
possibilidades dispostas por Weber em seu isolamento do tipo ideal, sao for¢adas pelo seu
continuo compromisso com uma ontologia empirista. Em ambos os casos, um empirismo
residual retém e, por fim, anula um real avanco cientifico.” Pois é futil a tentativa de
sustentar uma concep¢ao do social nas bases da categoria de grupo, como ¢ futil a tentativa
de sustentar uma concepg¢ao de necessidade na categoria da experiéncia. Marx opera, penso,
uma tentativa de combinar uma ontologia realista com uma sociologia relacional.”’ Poder-
se-ia esquematizar quatro tendéncias no pensamento social como na tabela 1.

Tabela 1:

Método Objeto
Utilitarismo Empirista Individualista
Weber Neokantiano Individualista
Durkheim Empirista Coletivista
Marx Realista Relacional

Obs.: Concepeies de método (epistemologia social) sustentadas por uma ontologia geral; concepeoes de objeto
(ontologia social) sustentadas por uma epistenologia geral.

Observe que, como a relagdo entre relagdes que constituem o objeto apropriado da
sociologia pode ser interna, apenas a categoria de fofalidade pode, em geral, expressa-la

18 J.-P. Sartre, Critique of Dialectical Reason (Londres, 1976), 1. 2, cap. 1 e 1. 1, Cap. 4.

19 H4, ¢ claro, tendéncias nio- e, até mesmo, anti-individualistas no pensamento de Weber - ver, por exemplo,
R. Aron, Philosophie critique de ['histoire (Paris, 1969). Similarmente, hd esfor¢os nio- e (especialmente em As
Jormas elementares da vida religiosa) anti-positivistas no pensamento de Durkheim - ver, por exemplo, S. Lukes,
Durkheim (Londres, 1973), e R. Hotton, “Levy-Brubl, Durkheim and the Scientific Revolution' in Modes of Though?”,
R. Finnegan e R. Horton (eds.) (Londres, 1973). Mas aqui me aterei aos aspectos dominantes.

20 Ver, por exemplo, R. Keat e J. Urry, Social Theory as Science (Londres, 1975), cap. 5; e B. Ollman, Alienation
(Cambridge, 1971), espec. caps. 2 e 3. E claro, ha elementos positivistas e individualistas, também, na obra de
Marx.



adequadamente. Alguns problemas derivados disso serdo considerados a seguir. Mas,
primeiro, quero considerar a natureza da conexao entre sociedade e a atividade consciente
das pessoas.

Sobre a conexio sociedade/pessoa

Costuma-se tragar uma linha entre dois campos da teoria sociologica: uma, representada
acima de tudo por Weber, na qual objetos sociais sio vistos como resultado (ou como
constituidos) de comportamento humano intencional e significativo; e outra, representada
por Durkheim, na qual estes possuem vida propria, externa e coercitiva ao individuo.
Alongando, varias escolas de pensamento social — fenomenologia, existencialismo,
funcionalismo, estruturalismo, etc... — podem ser consideradas exemplos de uma ou outra
posicdo. E as variedades de marxismo podem ser, entdo, também ser classificados
ordenadamente. Esses dois estere6tipos podem ser representados como nos diagramas
abaixo.

Sociedade Sociedade
7 !
Individuo Individuo
Modelo 1: O esteredtipo Weberiano Modelo 2: O esteredtipo Durkheimiano
“Voluntarismo” “Retficacao”

E tentador, tentar desenvolver um modelo geral capaz de sintetizar essas perspectivas
conflitantes, presumindo uma interrelagao dialética entre a sociedade e as pessoas. Quero
discutir uma variante plausivel de tal modelo, defendido de forma mais convincente por
Peter Berger e associados.?’ Suas fraquezas irdo, eu penso, nos permitir construir uma
concepg¢ao mais adequada da relagdo entre sociedade e pessoas, tao bem quanto melhor
demonstrar os erros dos estereétipos convencionais. De acordo com o modelo de Berger,
que eu chamarei aqui de modelo 3, a sociedade forma os individuos que criam a sociedade;
a sociedade, em outras palavras, produz individuos, que produzem a sociedade, numa
dialética continua. O modelo 3 pode ser representado pelo diagrama abaixo:

Sociedade Sociedade

Individuo
Modelo 3: A concepgao “dialética” de “identificagao ilicita”.

De acordo com os protagonistas desse modelo, “a estrutura social nao se caracteriza como
uma coisa capaz de existit por conta propria, apartada da atividade humana que a
produz”.” Mas, igualmente, uma vez criada, “ela se defronta com o individuo [tanto] como
uma facticidade alienigena [e] [...] como instrumentalidade coercitiva”.” “Existe, insensivel
aos seus desejos [...] alheio [e resistente a] ele”.** Este esquema, portanto, parece capaz de
fazer justica, tanto aos aspectos subjetivos, quanto intencionais da vida social e a
externalidade e poténcia coercitiva dos fatos sociais. E, portanto, evita, de um s6 golpe,

2LV, espec., P. Berger e S. Pullberg, “Reification and the Sociological Critique of Conscionsness”, New Left Review 35
(1966) e P. Berger e T. Luckmann, The Social Construction of Reality (Londres, 1967).

22 P. Berger and S. Pullberg, 'Resfication’, pp. 62-3.

23 Ibid., p. 63.

2 Loc. cit.



quaisquer implicagoes voluntaristas da tradi¢do weberiana e qualquer reifica¢ao associada a
tradicdo durkheimiana. Pois uma distin¢do categorial ¢ tragada entre fatos naturais e sociais,
no sentido que os ultimos, diferente dos primeiros, dependem essencialmente da atividade
humana.

Portanto, ainda que concordando com Durkheim que “o sistema de signos que uso para
expressar meus pensamentos, o sistema monetario que uso para pagar minhas dividas, os
instrumentos de crédito que utilizo em minhas relacdes comerciais, as praticas seguidas na
minha profissio, etc., funcionam independentemente do uso que falo deles”” os
defensores do modelo consideram tais sistemas, instrumentos e praticas como objetivacoes
que, sob certas condi¢bes, tomam uma forma alienada. De acordo com eles, a objetivacao é
“o processo pelo qual a subjetividade humana se corporifica em produtos disponiveis para
ele e seus iguais como elementos de um mundo comum”,” e a alienagdo é “o processo pelo
qual a unidade entre o produtor e o produto é rompida”.”’ Assim, linguas, formas de
organiza¢ao politica e economica, e normas culturais e éticas, sio todas corporificagdes da
subjetividade humana. E qualquer consciéncia que nao as veja como tal é necessariamente
reificada. A reificagdo deve, no entanto, ser distinta da objetificacao, que é definida como “o
momento no processo de da objetivagdao, no qual o homem se distancia de sua produgio e
seu produto, de forma que ele toma consciéncia dela e faz dela um objeto de sua
consciéncia”,* e é considerada como necesséria 2 qualquer vida social concebivel.

No modelo 3, entio, a sociedade ¢ uma objetivacao ou exteriorizacao dos seres humanos.
E os seres humanos, por sua vez, sao internalizagdo ou reapropriacio da consciéncia da
sociedade. Penso que esse modelo pode levar a sérios enganos. Pois ele encoraja, por um
lado, um idealismo voluntarista no que diz respeito a nossa compreensiao da estrutura social
e, por outro, um determinismo mecanicista, no que diz respeito a nossa compreensao sobre
as pessoas. Buscando evitar erros de ambos estereétipos, o modelo 3 termina,
simplesmente, por combina-los. Pessoas e sociedade nio sao, deve afirmar,
“dialeticamente” relacionados. Nao constituem dois momentos do mesmo processo. Pelo
contrario, se referem a formas radicalmente diferentes.

Consideremos a sociedade. Voltemos por um momento a Durkheim. Recorde-se que,
lembrando-nos que a comunidade de uma igreja (ou, digamos, uma comunidade de uma
lingua) encontre as crencgas e praticas de sua vida religiosa (ou da estrutura de sua lingua)
prontas quando nasce, ele argumenta que é sua existéncia anterior a ela que implica na sua
existéncia fora dela, e a partir dela sua poténcia coercitiva é derivada.” Se é esse o caso e a
estrutura social, e 0 mundo natural, 2 medida em que é apropriado pelos seres humanos, é
sempre preexistente, entdio o modelo 3 deve ser corrigido de maneira fundamental. Ainda, é
verdade que a sociedade nio existiria sem atividade humana, entdo a reificagdo permanece
um erro. E, ainda, ¢ verdade que tal atividade nao ocorreria sem que os agentes engajados
nela tivesse uma concepgao do que fazem (o que, é claro, a compreensio fundamental da
tradi¢do hermenéutica). Mas nao ¢ verdade dizer que agentes a ¢riam. Pelo contrario, deve
se dizer: eles a reproduzem ou a transformam. Isto é, se a sociedade é sempre preexistente,
entao, qualquer praxis humana, ou, se preferir, ato de objetivacao pode apenas modifica-la;
e a totalidade de tais atos ou a sustentam ou a modificam. Nao ¢é produto de sua atividade
(nao mais do que, devo argumentar, qualquer a¢do humana é determinada por ela). A

25 B, Durkheim, The Rules of Sociological Method (Nova York, 1964), p. 2.
260 P. Berger e S. Pullberg, “Retfication”, p. 60.

27 Ibid., p. 6L

28 Ibid., p. 60.

29 B Durkheim, The Rules of Sociological Method, pp. 1-2.



sociedade se defronta aos individuos, entdo, como algo que eles nunca fazem, mas que
existe apenas em virtude de sua atividade.

Se a sociedade é preexistente ao individuo, a objetivagdo toma um significado bastante
diferente. Pois ela, a atividade humana consciente, consiste em trabalhar sobre dados objetos
e nido pode ser concebida como ocorrente em sua auséncia. Um momento de reflexdo
mostra porque esse é o caso. Pois toda atividade pressupoe a preexisténcia de formas
sociais. Portanto, considere dizer, fazer € agir como modalidades caracteristicas da agéncia
humana. As pessoas nio podem se comunicar a nao ser que utilizem um meio existente,
produzir a ndo ser que se aplicando aos materiais ja formados, ou agir salvo em algum ou
outro contexto. A fala requer uma linguagem; o fazer requer materiais; o agir requer
condigdes; a agéncia requer recursos; a atividade requer regras. Até mesmo a
espontaneidade tem como condi¢do necessaria a preexisténcia de uma forma social com
(ou pelo meio de) qual o ato espontaneo ¢ posto em acao. Portanto, se o social nio pode
ser reduzido (nem ser produto) do individual, ¢ igualmente claro que a sociedade ¢ uma
condigdo necessaria para todo e qualquer tipo de agao humana intencional.

A necessaria preexisténcia de formas sociais sugere uma concepgao radicalmente diferente
da atividade social das quais tipicamente sao informadas as discussoes sobre a conexao
entre sociedade/pessoa. Sugere uma concepcao essencialmente aristotélica, cujo paradigma
¢ a de uma escultora que, em seu trabalho de esculpir, produz com os materiais e
ferramentas disponiveis a ela. Chamarei essa concepcao de wodelo transformacional da atividade
social. Este se aplica a praticas discursivas e nao-discursivas; a ciéncia e a politica, tanto
quanto a tecnologia e a economia. Portanto, na ciéncia, a matéria prima usada na
construcao de novas teorias incluem resultados estabelecidos e ideias meio-esquecidas, o
estoque disponivel de paradigmas e modelos, métodos e técnicas de investigagdao, de forma
que o inovador cientifico aparece, em retrospectiva, como uma espécie de bricoleur [N.T.:
faz-tudo, improvisador] cognitivo.” Em termos aristotélicos, entdo, em todo processo de
atividade produtiva, uma causa material, tio bem quanto uma causa eficiente, é necessaria.
E, seguindo Marx, poder-se-ia considerar a atividade social como consistindo,
analiticamente, na producao, isto é, no trabalho sobre (e com), vinculada a transformagao
dessas causas materiais. Se, seguindo Durkheim, considera-se a sociedade como
fornecedora das causas materiais da agao humana, e seguindo Weber, se recusa a reifica-la,
¢ facil ver que, ambas, a praxis social e humana deve possuir um cariter dual. A sociedade é
tanto a condigao sempre presente (causa material) e o resultado continuamente reproduzido da
agéncia humana. E a praxis é tanto obra, isto é, produgao consciente quanto reproducao
(normalmente inconsciente) das condi¢des de producao, isto é, da sociedade. Poder-se-ia
referir a0 primeiro como dualidade da estrutura,’ e ao Gltimo dualidade da prixis.

Tratemos agora das pessoas. A acdo humana ¢ caracterizada pelo fenémeno notavel da
intencionalidade. Esta parece depender do atributo de que pessoas sdo coisas materiais com
um grau de complexidade neurofisiolégica que permite a ela, ndo apenas, como outros
animais superiores, iniciar mudancas com propdsito, monitorar e controlar sua execu¢ao,
mas, também, monitorar a monitoracio dessas execucdes e ser capaz de comenti-las.”
Essa capacidade de monitoramento de segunda ordem também torna possivel um
comentario retrospectivo sobre as a¢oes, que dao a consideragao de uma pessoa sobre seu

0 Ver C. Lévi-Strauss, The Savage Mind (Londres, 1960), cap. 1.

3 Ver A. Giddens, New Rules of Sociological Method (Londres, 1976), p. 121; e J. Lyons, Chomsky (Londres,
1970), p. 22.

32 Ver R. Hatre e P. Secord, The Explanation of Social Behavior (Oxford, 1972), esp. cap. 5.



préprio comportamento um estatuto especial, que é reconhecido nas melhores praticas das
ciéncias psicologicas.

A importancia de distinguir categoricamente as pessoas das sociedades e,
correspondentemente, distinguir acdes humanas e mudangas na estrutura social, deve estar
clara. Pois as propriedades possuidas pelas formas sociais podem ser bem diferentes
daquelas possuidas pelos individuos dos quais cuja atividade elas dependem. Portanto,
poder-se-ia permitir, sem paradoxo ou esforco, que a intencionalidade e, as vezes,
autoconsciéncia, caracterize acoes humanas, mas nido as transformaces na estrutura
social.” A concepcio que eu proponho é a de que pessoas, em sua atividade consciente, em
maior parte reproduzem inconscientemente (e ocasionalmente transformam) as estruturas
governantes de suas atividades substantivas de producao. Portanto, pessoas nao casam para
reproduzir a familia nuclear ou trabalham pra sustentar a economia capitalista. Mesmo
assim, ¢ consequéncia ndo intencional (e resultado inexoravel), uma vez que é uma
condi¢do necessaria da sua atividade. Além disso, quando formas sociais mudam, a
explicacdo nao estara, normalmente, assentada nos desejos dos agentes que as modificam
daquela forma, embora enquanto limite tedrico e politico muito importante, ela possa estar.

Quero distinguir de forma nitida, entdo, a génese das a¢des humanas, assentadas nas razoes,
intengdes e planos das pessoas, por um lado, das estruturas governantes da reproducao e
transformacao das atividades sociais, por outro; e, portanto, entre o dominio da ciéncia
psicoldgica e o das ciéncias sociais. O problema de como as pessoas reproduzem qualquer
sociedade em particular pertence a uma ciéncia dialégica, a “psicossociologia”. Note-se que
o engajamento na atividade social em si ¢ uma agdo humana consciente que pode, em geral,
ser descrito ou em termos da razao do agente ao engajar-se nela ou em termos da sua
funcdo ou papel social. Quando a praxis ¢ vista sob o aspecto do processo, a escolha
humana se torna uma necessidade funcional.

Ja a autonomia do social e do psicolégico esta de acordo com as nossas intui¢oes. Portanto,
nao supomos que a razao pela qual o lixo é coletado é necessariamente a razao pela qual o
coletor o faca (embora dependa deste ultimo). E podemos consentir que a fala é governada
pelas regras gramaticais sem supor, nem que estas regras existem independente do seu uso
(reificagao) nem que elas determinem o que dizemos. As regras gramaticais, como as
estruturas naturais, impoem /mites aos atos de fala que podemos realizar, mas elas niao
determinam nossas realizagoes. Essa concepgido, portanto, preserva o estatuto da agéncia
humana, enquanto da fim ao mito de criagdo (l6gico ou histédrico), que depende da
possibilidade de uma reducdo individualista. E, ao fazé-lo, nos permite ver que a
necessidade na vida social opera em ultima instancia via atividade intencional dos agentes.
Visto assim, entao, pode-se considerar como tarefa de diferentes ciéncias sociais estabelecer
as condi¢Oes estruturais para varias formas de agdo humana consciente — por exemplo,
quais processos economicos devem tomar parte pra que as vendas de natal sejam possiveis
— mas nao a descreve.

O modelo de conexdo sociedade/pessoa que eu proponho podetria ser resumido da
seguinte maneira: as pessoas nao criam a sociedade. Pois ela sempre preexiste a elas e é uma

3 Predicados mentalistas podem cumprir um papel legitimo na explicagdo das mudangas sociais, ou como
resultado do seu uso literal para se referir a processos de escolha consciente, deliberacio, etc., ou como
resultado do seu uso metaférico, para se referir a efeitos dos processos teleonémicos ou sistemas
homeostaticos. Ver, p.ex., A. Giddens, “Functionalism: apres la lutte”, Studies in Social and Political Theory
(Londres, 1977), espec. p. 116, ou A. Ryan, The Philosophy of the Social Sciences (Londres, 1970), pp. 182-94. Mas,
no geral, pessoas sao um modelo ruim para sociedades (e vice versa).



condi¢do necessaria para sua atividade. Ao invés disso, a sociedade deve ser considerada
como um conjunto de estruturas, praticas e convencao que os individuos reproduzem ou
transformam, mas que ndo existiria a menos que eles o fagam. A sociedade nao existe
independente da atividade humana (o erro da reificagdo). Mas nao é produto dela (o erro
do voluntarismo). Os processos através dos quais os estoques de habilidades, competéncias
e habitos apropriados a dados contextos sociais, e necessirios a reproduciao e/ou
transformacao da sociedade, sio adquiridos e mantidos poderiam ser genericamente
referidos como socializacio. F. importante enfatizar que a reproducio e/ou transformacio da
sociedade, embora operada de maneira consciente em sua maior parte, ¢, ndo obstante,
ainda assim uma realigagio, uma conquista habilidosa de sujeitos ativos, nio uma
consequéncia mecanica de condi¢oes antecedentes. Esse modelo de conexio
sociedade/pessoa podert ser representado como no esquema abaixo:

SOCIEDADE

SOCIALIZACAO REPRODUCAO/
TRANSFORMACAO

!
INDIVIDUOS

Modelo 4: 0 modelo transformacional da conexdo sociedade/ pessoa.

A sociedade, entio, fornece as condi¢oes necessarias 2 acio humana intencional, ¢ a acdo
humana intencional é uma condi¢ao necessaria a esta. A sociedade se faz presente apenas
através da agdo humana, mas a a¢do humana sempre se expressa e utiliza alguma forma
social. Nenhuma delas, no entanto, pode ser identificada, reduzida ou explicada em termos
ou reconstituida a partir da outra. H4 um hiato ontoldgico entre a sociedade e as pessoas,
tdo bem quanto modo de conexdo (isto é, transformagao) que os outros modelos ignoram.

Note que no modelo 1 ha agdes, mas nao condi¢es; no modelo 2 ha condi¢oes, mas nao
acoes; no modelo 3, nao ha distingao entre as duas. Portanto, em Durkheim, por exemplo,
a subjetividade tende a aparecer apenas na aparéncia de sua forma interiorizada da coagao
social. Mas, deveria ser igualmente claro, contra o voluntarismo, que a verdadeira
subjetividade requer condi¢des, recursos e meios para o sujeito criativo agir. Tais causas
materiais podem ser consideradas, se quiser, como resultado de objetivagdes prévias. Mas
elas sao, em gualguer ato, analiticamente irredutiveis e realmente indispensaveis da mesma
forma. O componente “dado” na agdo social nunca pode ser reduzido a zero, através de
andlise. Tal concep¢io da conexio sociedade/pessoa, portanto, implica numa
transformacao radical na nossa ideia de sociedade nao-alienante. Pois esta ndo pode mais
ser concebida como o produto imaculado de decisbes humanas incondicionadas
(“responsaveis”), livres das restricoes (mas, presumivelmente, nao de oportunidades)
herdadas do seu passado e impostas pelo seu ambiente. Pelo contrario, deve ser concebida
como aquela onde as pessoas autoconscientes transformam suas condigdes sociais de
existéncia (a estrutura social) de forma a maximizar as possibilidades para o
desenvolvimento exercicio espontaneo de suas poténcias naturais (enquanto espécie).

E importante notar que o modelo 4, como resultado da énfase na continuidade material,
pode sustentar uma concepgio genuina de mudanga e, portanto, de histéria.™* Isso é algo que

3 Marx, talvez, ¢ o que mais chega préximo de articular essa concepgdo da historia: A histéria ndo é nada
além da sucessdao de geracSes separadas, cada uma explorando os materiais, os fundos de capital, as forgas



nem o modelo 3, nem os esteredtipos metodolégicos que ele tenta situar como casos
especiais, conseguem. Portanto, o modelo 3 parece envolver a recriagio continua, com
inovagao genuina, aparentemente implicando formagao social incompleta, algo misterioso.
No estereétipo weberiano, a mudanga se reduz ao contrasto, e no durkheimiano, a
mudanga s6 pode ser explicada como aversdao as variaveis exdgenas. O modelo 4, além
disso, gera um critério claro de eventos historicamente significativos: a saber, aqueles que
iniciam ou constituem rupturas, mutaces ou transformagdes, de forma mais generalizada,
nas formas sociais (como a instru¢do de Dalton como meteorologista ou a revolucio
francesa).

Algumas propriedades emergentes dos sistemas sociais

Se a atividade social consiste, analiticamente, em producdo, isto ¢, em trabalho e
transformacao de dados objetos, e se tal trabalho constitui um analogo dos eventos
naturais, entdo, precisamos de um analogo dos mecanismos que o geram. Se estruturas
socials constituem o mecanismo analogo apropriado, entao, uma diferenga importante deve
ser imediatamente registrada — de que, diferente dos mecanismos naturais, elas existem
apenas em virtude das atividades que governam e niao podem ser empiricamente
identificadas independentemente delas. Por isso, devem ser, elas mesmas, produtos sociais.
Portanto, as pessoas em sua atividade social devem executar uma dupla funciao: devem, nio
apenas criar produtos sociais, mas também criar as condigdes para sua criagdo, isto é,
reproduzir (ou, em maior ou menor medida, transformar) as estruturas que governam suas
atividades substantivas de produgao. Pois as estruturas sociais sao elas mesmas produtos
socials, objetos passiveis de transformacdo e, portanto, s6 podem ser relativamente
duraveis. Além disso, a diferenciacio e desenvolvimento das atividades sociais (como
“divisaio do trabalho” e “reprodugdo expandida”, respectivamente) implicam em sua
interdependéncia; entdo, estruturas sociais s6 podem ser relativamente autbnomas. A
sociedade pode, portanto, ser concebida como um conjunto articulado de tais estruturas
gerativas relativamente independentes e duradouras; isto é, como uma totalidade complexa
sujeita 2 mudanga, tanto em seus componentes, quanto em suas interrelagdes. Como
estruturas sociais existem apenas em virtude das atividades que governam, elas nao existem
independentemente das concepcbes que os agentes possuem do que fazem em sua
atividade, isto é, de alguma teoria dessas atividades. Pois tais teorias sdo elas mesmas
produtos sociais, passiveis de transformagiao e, entio, podem também ser apenas
relativamente duradouras (e autonomas). Finalmente, porque estruturas sociais siao elas
mesmas produtos sociais, a atividade social deve ser dada uma explicacio social, e ndo pode
ser explicada por referéncia a parametros nao-sociais (embora os ultimos possam impor
limites as formas de atividade social).

produtivas legadas as geraces anteriores e, portanto, por um lado, continua a atividade tradicional em
circunstancias completamente modificadas e, por outro, modifica as velhas circunstancias com uma atividade
completamente modificada (K. Marx e . Engels, The German ldeology [Londres, 1965], p. 65). A distancia
epistémica estabelecida no modelo 4 entre a sociedade e as pessoas também indica, ao menos
esquematicamente, um caminho no qual a substancia pode ser dada a celebrada proposi¢do marxiana de que
“as pessoas fazem a historia, mas ndo sob as condi¢cdes que escolhem”. As “pessoas”, aqui, nio devem, é
claro, ser compreendidas como meramente agindo idiossincraticamente, mas expressando os interesses
definidos e gerais e as necessidades de estratos e classes em particular, onde estes sio definidos no primeiro
caso por sua relacdo diferencial (de posse, acesso, etc.) a recursos produtivos constituintes estruturais das
condicoes de acdo. Estes recursos produtivos, por sua vez, devem ser conceituados genericamente de forma a
incluir, em principio, por exemplo, recursos politicos e culturais, tio bem quanto os puramente econdomicos.



Algumas limitacSes ontologicas de um naturalismo possivel podem ser imediatamente
derivadas dessas propriedades sociais emergentes, pela suposicao (a ser justificadas abaixo)
de que a sociedade ¢ uma realidade suz generis:

1. Estruturas sociais, diferente das estruturas naturais, niao  existem
independentemente das atividades que governam.

2. Estruturas sociais, diferente das  estruturas naturais, ndo  existem
independentemente das concep¢oes dos agentes sobre o que fazem em sua
atividade.

3. Estruturas sociais, diferente das estruturas naturais, s6 podem ser relativamente
duradouras (de forma que as tendéncias que fundamentam podem nao ser
universais no sentido de serem invariantes no tempo-espago).

Tudo isso indica diferengas reais nos objetos passiveis de conhecimento no caso das
ciéncias naturais e sociais. (A complexidade interna e interdependéncia das estruturas
sociais nao demarcam uma diferenca necessaria em relacio as estruturas naturais). Elas nao
estdo, é claro, desconectados, embora deva-se ter cautela ao tirar conclusées do tipo: “a
sociedade existe apenas em virtude da atividade humana. A atividade humana é consciente.
Portanto, a consciéncia traz a mudan¢a”. Pois, 1) a mudanga social precisa ser
conscientemente intencional e 2) se ha condi¢des sociais para a consciéncia, as mudangas
nela podem, em principio, ser socialmente explicadas. A sociedade, entdo, ¢ um conjunto
articulado de tendéncias e poténcias que, diferente das naturais, existe apenas enquanto elas
(ou a0 menos algumas delas) estio em exercicio; estdio em exercicio, em ultima instancia,
através da atividade intencional dos seres humanos; e nio sio necessariamente invariantes
no tempo-espago.

Agora, falemos do estatuto ontoldgico das sociedades. Argumentei, em outros escritos, que
as coisas vivas determinam as condi¢des de aplicabilidade das leis fisicas a que estdo
sujeitas, de forma que suas propriedades nido podem ser reduzidas a estas; isto ¢, esta
emergéncia caracteriza ambos os mundos natural e humano™ (e que isso € consistente com
o que pode ser chamado de “reducido explicativa diacronica”, isto é, uma reconstitui¢ao do
processo historico de sua formagao a partir de coisas “mais simples”). Se, como mostrarei
no capitulo 3, a acdo intencional é uma condi¢ao necessaria a certos estados determinados
do mundo fisico, entdo, as propriedades e poténcias que as pessoas possuem em virtude
das quais a intencionalidade lhes é corretamente atribuida sdo reais. Da mesma forma, se
for demonstrado que, para a sociedade, certas acOes fisicas ndo seriam executadas,
empregando o critério causal estabelecido no Capitulo 1 [de Possibility of Naturalism),
justifica-se afirmar que é real. Penso que, tendo Durkheim estabelecido a aufonomia dos
fatos sociais usando o critério da externalidade, de fato, empregou exatamente esse critério
para estabelecer sua realidade, a0 invocar seu outro critério de restriao:

Niao sou obrigado a falar francés com meus compatriotas, nem a usar sua
moeda, mas ndo poderia agir de outra maneira. Se tentasse escapar dessa
necessidade, minha tentativa falharia miseravelmente. Como industrialista, sou
livre para aplicar os métodos técnicos de séculos passados, mas ao fazé-lo,
estaria fadado ao fracasso. Mesmo quando me liberto destas regras e as viole
com sucesso, serei sempre compelido a lutar contra elas. Quando, finalmente

3 Ver A Realist Theory of Science, p. 113. Ver, também, M. Polanyi, The Tacit Dimension (Londres, 1967), cap. 2.



vencidas, elas fazem sentir seu poder de coercdo através da resisténcia que
oferecem.?

Durkheim afirma que, nio fossem a variedade de fatos sociais, sequéncias de som em
particular, movimentos de corpos, etc. ndo ocorreriam. E claro, deve-se insistir, contra
Durkheim, que a variedade de fatos sociais depende (embora nao seja reduzida) a atividade
intencional dos seres humanos. A verdade individualista de que pessoas sao as unicas
forcas motrizes da histéria — no sentido de que nada acontece, por assim dizer, pelas suas
costas; isto é, tudo que acontece, acontece em e através de suas agdes — deve ser mantida.
Além disso, estruturas sociais devem ser concebidas como perwissivas em principio, nao
apenas coercitivas. Apesar disso, a0 empregar critérios causais para estabelecer a realidade
dos fatos sociais, Durkheim observou perfeitamente a pratica cientifica adequada — embora
deva-se reconhecer que se esta lidando, aqui, com uma forma muito peculiar de entidade:
uma estrutura irredutivel aos seus efeitos, embora presente apenas neles. Apesar de
Durkheim ter usado um critério causal para estabelecer a realidade dos fatos sociais, numa
concepgao coletivista da sociologia, o mesmo critério pode ser empregado (com mais
consisténcia epistemoldgica) no estabelecimento de sua realidade numa concepgao
relacional. (Nao ha dificuldade particular, por exemplo como mostra o conceito de §pzz na
fisica, em prescrever realidade as relagdes num critério causal.) De fato, dada a abertura do
mundo, dentro da qual seus fendmenos ocorrem, é apenas se um objeto nao-empirico é
especificado para ela, que a autonomia tedrica da sociologia pode ser definitivamente
assegurada — um argumento dramaticamente ilustrado pelos abismos nos quais a defini¢ao
de sociologia de Weber,” que logicamente inclui a adoragio (pois é otientada ao outro) mas
exclui a oracio, se afunda.

Qual a conexio entre o modelo transformacional de atividade social desenvolvido na secio
anterior e a concep¢ao relacional da sociologia defendida na segunda se¢ao? A concepgao
relacional nao nega, é claro, que fabricas e livros sio formas sociais. Nem insiste que as
regras da gramatica (ou os complexos gerativos em acao em outras esferas da vida social)
sao, ou devam ser concebidas como relagdes. Mas mantém que seu ser social, como distinto
(ou até mesmo além) de objetos materiais, e sua consisténcia em regras Jsociais, COmMO
distinto das puramente anancasticas™ (que dependem da operagio tnica e exclusiva das leis
naturais) depende essencialmente e, de fato, em um sentido, consiste inteiramente, das
relagoes entre pessoas e entre tais relagoes e a natureza (e os produtos e fungdes de tais
relagoes) que tais objetos e regras causalmente pressupdem ou implicam.

Nao ¢ dificil ver porque esse ¢ o caso. Pois segue-se do argumento da se¢do anterior que as
estruturas sociais sao 1) continuamente reproduzidas (ou transformadas) e 2) existem e sao
exercitadas apenas em virtude da agéncia humana (em resumo, que elas exigem
“funcionarios” ativos). Combinando estes desideratos, é evidente que precisamos de um
sistema de concep¢oes mediadoras, abrangente ambos aspectos da dualidade da praxis,
designando as “ranhuras”, por assim dizer, na estrutura social para dentro das quais os
sujeitos ativos devem deslizar para reproduzi-la; isto é, um sistema de conceitos designando
o “ponto de contato” entre a agéncia humana e as estruturas sociais. Tal ponto, ligando
acdo a estrutura deve zanto perdurar guanto ser imediatamente ocupado pelos individuos. F
claro que o sistema de mediagdo que precisamos é aquele das posigdes (lugares, funcoes

36 . Durkheim, The Rudes of the Sociological Method, p. 3.
37 Ver M. Weber, Economy and Society Nova York, 1968), p. 4.
¥ Ver G. H. von Wright, Normn and Action (Londres, 1963), p. 10.



regras, tarefas, deveres, direitos, etc.) ocupadas (preenchidas, assumidas, promulgadas, etc.)
por individuos, e das priticas (atividades, etc.) nas quais, em virtude de sua ocupagao dessas
posicoes (e vice versa), eles se empenham. Devo chamar esse sistema de mediagao de
sistema de posigao-pratica. Tais posi¢oes e praticas, se sio individuadas de qualquer forma,
s6 o podem ser de forma relacional.

Como consequéncia imediata disso, as condigoes iniciais de qualquer explicagdo concreta
do social devem sempre incluir ou tacitamente pressupor referéncia a alguma ou outra
relagdo social (no entanto, as estruturas gerativas invocadas sejam elas mesmas melhor
concebidas). E ¢, sugiro, na (explicagdo da) diferenciacio e estratificagdo, produgio e
reprodugdo, mutacdo e transformacio, remodela¢io continua e mudanca incessante das
relagoes relativamente duradouras pressupostas por formas sociais particulares e estruturas
que jaz o interesse tedrico distinto da sociologia. Portanto, o modelo transformacional
implica num interesse relacional pela sociologia. E ele sugere, em temos desse interesse,
uma forma de diferenciar a sociologia das outras ciéncias sociais (como a linguistica, a
economia, etc.), que, no entanto, logicamente a pressupoem.

Note-se que nem os individuos, nem os grupos satisfazem o requisito da continuidade
derivada da reaplicagao do critério de Durkheim (de externalidade ou pré-existéncia) para a
autonomia da sociedade sobre momentos discretos do tempo. Na vida social, apenas
relagdes perduram.” Note também que tais relacdes incluem relacdes entre pessoas e
natureza e produtos sociais (tais como maquinas e firmas), tao bem quanto interpessoais. E
que tais relagdes incluem, mas nem todas consistem, em “interacdes”. (Portanto, contrasta
a relagao entre falante e ouvinte no didlogo com a relagao dedntica entre cidaddo e estado).
Finalmente, é importante frisar que do ponto de vista das ciéncias sociais, embora nao
necessariamente no ponto de vista das ciéncias psicologicas ou o ponto de vista da
explicacdo historica, as relacdes que interessam aqui devem ser conceituadas como
sustentadas entre as posi¢Oes e praticas (ou melhor, pratico-posicionadas), ndo entre os
individuos que ocupam/se engajam nelas.”

Uma vantagem da concepgiao relacional deve estar imediatamente aparente. Ela permite
focar numa série de questoes relacionadas a distribuicao das condigoes estruturais de agao, e
em particular com alocacOes diferenciais de 1) recursos produtivos (de todos os tipos,
incluindo, por exemplo, os cognitivos) para pessoas (e grupos) e b) de pessoas (e grupos)
para fungoes e papeis (por exemplo na divisao do trabalho). Ao permiti-lo, torna possivel
situar a possibilidade de interesses diferentes (e antagonicos), de conflitos znfernos a
sociedade, e, portanto, de transformagdes na estrutura social motivadas por interesses. Ao
focar na distribuicdo tao bem quanto nas trocas, a concep¢ao relacional evita a fraqueza
endémica da economia (de mercado). E ao permitir conflitos internos a sociedade tdo bem
quanto entre a sociedade e o individuo, remedia a falha (cronica) da sociologia ortodoxa,

¥ Claro que populagdes sdo continuas e fornecem uma base biolégica para a existéncia social. Mas seus
atributos sociais, sejam analisados de forma estocastica ou ndo, deve ser explicada em linhas, ou relacionais ou
coletivistas. E, entdo, ndo podem fornecer o substrato social necessario sem colocar a questio com a qual nos
ocupamos aqui.

40 Cf. Marx:

De modo algum retrato com cores roseas as figuras do capitalista e do proprietario fundiario. Mas aqui s6 se
trata de pessoas na medida em que elas constituem a personificacdo de categorias econémicas, as portadoras
de determinadas relacGes e interesses de classes. Meu ponto de vista, que apreende o desenvolvimento o
desenvolvimento da formacio econémica da sociedade como um processo historico-natural, pode menos do
que qualquer outro responsabilizar o individuo por relagdes das quais ele continua a ser socialmente uma
criatura, por mais que, subjetivamente, ele possa se colocar acima delas. (Capital, 1 [Londres, 1970], p. 10).



tendo esta estado (e, de fato, ainda estd) preocupada como o “problema Hobbesiano da

ordem”.*!

Marx combina uma concepgao essencialmente relacional da ciéncia social e um modelo
transformacional da atividade social com a premissa adicional — do materialismo historico —
que é a produgio material que determina em tltima instincia o resto da vida social.* Como
se sabe, embora possa se estabelecer a priori que a produ¢ao material ¢ uma condi¢ao
necessaria a vida social, nio pode-se provar que seja seu determinante ultimo. E entio,
como qualquer outro projeto conceitual fundamental ou paradigma na ciéncia, o
materialismo histérico sé pode ser justificado por sua fecundidade em gerar projetos que
encapsulam programas de pesquisa capazes de gerar sequéncias de teorias,
progressivamente mais ricas em poder explanatério. Nao o menor dos problemas que
enfrenta o materialismo histérico é o de que, embora tenha-se fato progresso consideravel
em areas particulares da explica¢do, o projeto em si ainda espera articulagio adequada.
(Tem-se apenas que pensar no problema de reconciliar a tesa da autonomia relativa das
superestruturas com a de suas determinag¢des, em ultima instancia, pela base, para observar
isso).”

E duvidoso que algum tépico da filosofia tenha sido mais perseguido por dogmas do que o
das rela¢Oes internas. A doutrina de que todas relagdes siao externas é implicita na teoria da
causalidade de Hume, onde é consagrada na nog¢ao de contingéncia da conexio causal. Mas
ela tem sido aceita por virtualmente toda a tradigao ortodoxa (empirista e neokantiana) na
filosofia da ciéncia. No sentido inverso, racionalistas, idealistas absolutos e amantes das
artes das dialéticas de Hegel e Bergson tem comumente subscrito a visao igualmente

4 Ver, esp., T. Parsons, The Structure of Social Action Nova York, 1959), pp. 89-94 e passim.

4 De acordo com Marx, seres humanos “passam a distinguir-se dos animais a partit do momento que
produzem seus préprios meios de subsisténcia” (The German 1deology, p. 31).

A primeira premissa de toda existéncia humana e, portanto, de toda a histéria “¢ a premissa [...] de que os
homens devem estar aptos a viver para serem capazes de ‘fazer historia’. Mas a vida envolve, antes de
qualquer coisa, comer e beber, ter casa, roupas e muitas outras coisas. O primeiro ato histérico é, portanto, a
produgio dos meios para satisfazer tais necessidades, a produ¢ao da propria vida material” (ibid., p. 39).

O “primeiro ato histérico” deve, é claro, ser entendido num sentido analitico, nio cronolégico. Cf. também:
“Em todas as formas de sociedade, ¢ uma determinada producio e suas correspondentes relagdes que
estabelecem a posicio e a influéncia das demais producdes e suas respectivas relacdes. F uma iluminacio
universal em que todas as demais cores estio imersas e que as modifica em sua particularidade. F um éter
particular que determina o peso especifico de toda existéncia que nele se manifesta.” (Grundrisse, p. 107).

#$De acordo com a concep¢iao materialista da histéria, o elemento determinante final na histéria é a produgio
e reproducio da vida real [...] [mas], se alguém distorce isto afirmando que o fator econémico ¢ o unico
determinante, ele transforma esta proposi¢io em algo abstrato, sem sentido e em uma frase vazia. As
condigbes econdmicas sio a infraestrutura, a base, mas varios outros vetores da superestrutura [...] também
exercitam sua influéncia no curso das lutas histéricas e, em muitos casos, preponderam na determinacio de
sua forma. Ha uma interagdo entre todos estes vetores entre os quais hd um sem ndmero de acidentes |...],
mas que o movimento econémico se assenta finalmente como necessatio. (F. Engels, “Letter to J. Bloch”, 21
de Set. de 1890, Marx-Engels Selected Works 2 (Londres, 1968), p. 692).

Mas, como conceituar essa necessidade final? Marx d4 uma pista. Respondendo a uma objecio, ele admite
que “o modo de producio da vida material domina

"'O modo de produgio da vida material condiciona o processo da vida social, politica e espiritual em geral' —
tudo isso seria correto para o mundo atual, onde dominam os interesses materiais, mas nao seria valido nem
pata a Idade Média, onde dominava o catolicismo, nem para Atenas ou Roma, onde dominava a politica".
Mas Marx contesta: "E claro [, também,] que a Idade Média nio podia viver do catolicismo, assim como o
mundo antigo ndo podia viver da politica [, apenas]. Ao contrario, ¢ 0 modo como eles produziam sua vida
que explica por que 14 era a politica, aqui o catolicismo que desempenhava o papel principal”. (Capital, 1. 1, p.
81). Althusser tentou teorizar essa compreensdo ao dizer que ¢ a economia que determina qual estrutura
relativamente autbnoma ¢ a dominante. Ver L. Althusser, For Marx (Londres, 1969), especialmente caps. 2 e
0, e L. Althusser e E. Balibar, Reading Capital (I.ondres, 1970).



errbnea de que todas as relagdes sio internas. Colletti e Ollman™ representam apenas as
variantes mais recentes e, particularmente extremos, ja totalmente articuladas no interior do
marxismo a0 menos desde de Hilferding e Dietzgen. E essencial reconhecer que algumas
relagoes sao internas, e algumas nao sao. Além disso, algumas relagdes naturais (tais como
as relagdes entre um ima e seu campo magnético) sdo internas, e muitas relagées sociais
(tais como as relacdes entre dois ciclistas que cruzam uma colina) nao sdo. E, em principio,
uma questdo em aberto, se uma relacio em particular é, ou nio, em tempo histérico,
interna.

Uma relagdo Ras pode ser definida como znferna se, e apenas se A nao fosse ser o que é
essencialmente a menos que B esteja relacionada a ela da forma que é. Ras é simetricamente
interna se o mesmo se aplica a B. (aqui, “A” e “B” podem designar universais ou
particulares, conceitos ou coisas, incluindo relagdes). As relagdes entre burguesia e
proletariado sdo internas simetricamente; entre guardas de transito e estado, internas
assimetricamente; entre um motorista no transito e um policial (em geral) nao sao internas.
O fato de que uma questao epistemicamente contingente, sobre se uma dada relagao é ou
nao interna, é obscurecida pela condigdo de que, quando se sabe qual a natureza essencial
de algo, geralmente se esta em posi¢ao de dar uma real definicio desta; de forma que,
entao, parecera ser analitico que B se relaciona a ela da forma que se relaciona. Mas, ¢ claro,
defini¢Oes reais nao sao sacadas a priori da cartola, tiradas da cabega. Pelo contrario, sao
produzidas a posteriori no processo irredutivelmente empirico da ciéncia.”

E vital avaliar que nio se pode presumir igualdade explicativa entre a relata de uma relagio
interna. Portanto, a producio capitalista pode dominar (determinar a forma da) troca, sem
que a ultima acabe por ser essencial a ela. Aspectos internamente relacionados podem
comandar, por assim dizer, uma for¢a causal diferencial. Ou, em outras palavras,
profundidade ontoldgica ou estratificagao, definida causalmente, é consistente com a zuternalidade
relacional, inclusive a simetria, isto ¢, a paridade existencial. Realmente, é caracteristico da
esfera social que a estrutura superficial é necessaria a profundidade, tanto quanto a /angue
[N.T.: lingua] é uma condi¢do para a parole [N.T.: fala] e a intencionalidade do sistema.

A maioria dos fenémenos sociais, como a maioria dos eventos naturais, sao conjunturalmente
determinados e, como tal, em geral tem de ser explicados em termos de uma multiplicidade
de causas.* Mas, dado a contingéncia epistémica de seu carater relacional, até que ponto
sua explicacao requer referéncia a uma totalidade de aspectos, possuindo relagdes internas
uns aos outros, ¢ questio em aberto.

No entanto, mesmo uma relaciao superficialmente externa, tais como as entre pescadores
bretdes e os donos do navio naufragado Awmoco Cidiz pode, com o foco apropriado do
interesse explicativo, permitir (ou necessitar) uma totalizacdo que revele, por exemplo, a
relacdo entre formas de atividade economica e estruturas de estado. Essa possibilidade
sempre presente de descoberta de uma totalidade (potencialmente nova) num nexo explica
a qualidade camale6nica e “configuracional”” de um tema que nio esti apenas em
constante mudanca, mas pode (a esse respeito como em qualquer outro) ser continuamente
redescrito. Embora a #talizacio seja um processo do pensamento, totalidades sdo reais.

# Ver, especialmente, L. Colletti, “Marxism and the Dialectic”, New Left Review 93 (1975), e B. Ollman, op. cit.
4 Ver A Realist Theory of Science, esp. pp. 17-34. Ver, também, a distingdo que Marx traca entre o “método de
exposicao”, que ele caracteriza “como a priori”; e o “método de investigacdo” (a posteriori) em Capital, 1, p.
19.

4 Ibid., esp. cap. 2, seg. 6.

4747 Ver N. Elias, “The Sciences: Towards a Theory”, Social Processes of Scientific Development, R. Whitley (ed.)
(Londres, 1974).



Embora seja contingente se é necessario que um fenomeno seja compreendido como um
aspecto de uma totalidade (a depender de nossos interesses cognitivos), nao ¢ contingente
que seja um aspecto ou nao. A ciéncia social nao cria as totalidades que revela, embora seja
ela mesma seja um aspecto delas. Desde sempre, foi uma reivindica¢ao especial do
marxismo, a capacidade de compreender a vida social como totalidade, mostra-la, nas
palavras de Labrtiola, como “uma conexido de complexo”,* cujos virios momentos podem,
¢ claro, ser pesados assimetricamente, providos de forca causal diferencial. E o marxismo
afirmou ser capaz de fazé-lo em virtude de uma teoria da historia, especificando, entre outras
coisas, o modo de articulacio dos momentos dessa totalidade ou das instancias da estrutura
social. A teoria da histéria sé pode ser julgada por substancias histéricas. Mas, pode
qualquer coisa ser dita, a luz da analise acima exposta, sobre as inten¢oes, sendo sobre os
resultados, desse projeto?

Nossa analise indica uma maneira de conceituar a relagdo entre as ciéncias sociais especiais
(tais como a linguistica, a economia, a ciéncia politica, etc.), a sociologia, a histoéria e uma
teoria totalizante sobre a sociedade tal como aquela empreendida pelo marxismo. Se a
histéria esta acima de toda ciéncia do “passado particular” e a sociologia é a ciéncia das
relagdes sociais, as varias ciéncias sociais se ocupam das condi¢bes estruturais (isto ¢, os
complexos gerativos em efeito na producio) de tipos particulares de atividade social. E
claro, dada a interdependéncia das atividades sociais, a hipostase dos resultados de tais
analises particulares deve ser mais assiduamente evitada. Além disso, sendo condi¢oes
externas internamente relacionadas aos mecanismos gerativos em agdo nas esferas
particulares da vida social, as ciéncias especiais logicamente pressupéoem uma ciéncia
totalizante, que, no modelo transformacional, s6 pode ser uma teoria da histéria. Se a
sociologia se ocupa das estruturas que governam as relagdes necessarias, em perfodos
histéricos particulares, a reprodugido (e transformagdo) de formas sociais particulares, suas
questjes sdo sempre especificas; entdo nao pode haver sociologia-em-geral, apenas a social
de formas sociais particulares e historicamente situadas. Assim, a sociologia pressupde
ambas as ciéncias sociais e a histéria. Mas a concepgao relacional implica que as condi¢ées
sociais para as atividades substantivas de transformacdo nas quais os agentes se engajam sé
podem ser relagies de formas variadas. E o modelo transformacional implica que essas
atividades sdao essencialmente produgies. O objeto da sociologia é, portanto, precisamente:
relagoes de producao (de varios tipos). Se tais relagdes sio elas mesmas internamente
relacionados e sujeitas a transformagao, entdo, a sociologia deve, ou pressupor ou usurpar o
lugar dessa ciéncia histérica e totalizante da sociedade que o marxismo reivindica. Em
tesumo: para invocar uma metafora kantiana,” se o marxismo, sem uma obra histérica e
cientifica social detalhada é vazio, tal obra, sem o marxismo (ou alguma teoria) é cega.

Sobre os limites do naturalismo

Na terceira se¢ao, defendi que a preexisténcia das formas sociais ¢ uma condigdao necessaria
a qualquer ato intencional e mostrei como tal preexisténcia implica um modelo
transformacional das atividades sociais. Na secio anterior, derivei um numero de limites
ontolégicos do naturalismo, como caracteristicas emergentes das sociedades, e justifiquei a
nogao de sua realidade s/ gemeris. Agora, quero completar meu argumento mostrando
como, dado que as sociedades existem e tém as propriedades (derivadas do modelo
transformacional) que tém, elas podem se tornar objetos passiveis de conhecimento para
nés. Lembremos que os principais limites ontolégicos a possibilidade do naturalismo

4 A. Labriola, Essays on the Materialistic Conception of History (Chicago, 1904).
4 1. Kant, Critigne of Pure Reason, N. Kemp Smith (trans.) (Londres, 1970), B74/A51.



ativam a dependéncia das estruturas sociais da atividade -, conceito -, e do espago-tempo.
(ver [1] a [3] na pag. 38). Antes de considerar como a ciéncia social é possivel apesar, ou
melhor (como tentarei demonstrar) por causa dessas caracteristicas, diferenciando seu
objeto da natureza, quero considerar dois outros tipos de limites do naturalismo, que
podem ser caracterizados como epistemolégicos e relacionais, respectivamente.

A sociedade, como objeto de investigacao, é necessariamente “tedrica”, no sentido de que,
como um campo magnético, é necessariamente imperceptivel. Como tal, ndo pode ser
empiricamente identificada independentemente de seus efeitos; entdo, s6 se pode saber,
mas nao mostrar, que ela existe. No entanto, a esse respeito, ela nao ¢ diferente dos varios
objetos da investigacdo cientifica natural. O que a distingue, afinal, é que, nio apenas a
sociedade nao pode ser identificada independentemente dos seus efeitos, como ela,
também, ndo exisze independentemente deles. Mas, por mais estranho que isso seja de um
ponto de vista ontolégico,” nio ergue dificuldades epistemoldgicas especiais.

O principal limite epistemoldgico ao naturalismo nao ¢é erguido pelo carater
necessariamente imperceptivel dos objetos da investigagdo cientifica social, mas, ao invés,
pelo fato de que eles s6 se manifestam em sistemas abertos; isto é, em sistemas onde
regularidades empiricas invariantes nao obtém. Pois sistemas sociais nao sao fechados
espontaneamente, nem podem o ser experimentalmente. F tio facil exagerar a real
importancia metodolégica deste argumento, quanto ¢ facil subestimar sua significancia
critica para as doutrinas da filosofia da ciéncia recebida. Pois, como demonstrei em
detalhes,” praticamente todas as teorias da filosofia da ciéncia ortodoxa, e as diretivas
metodologicas que secretam, pressupoem sistemas fechados. Por isso, sao totalmente
inaplicaveis nas ciéncias sociais (que, é claro, nao ¢ dizer que nido se possa tentar fazé-lo —
com efeitos desastrosos). Teorias humeanas de causalidade e lei, modelos dedutivos-
nomolodgicos e estatisticos de explicagao, teorias indutivistas do desenvolvimento cientifico
e critérios de confirmacido, teorias popperianas da racionalidade cientifica e critério de
falseabilidade, junto dos contrastes hermenéuticos que os parasitam, devem ser totalmente
descartados. A ciéncia social precisa considera-los apenas como objetos de explicagdo
substantiva.

A real importancia metodolégica da auséncia de sistemas fechados é estritamente limitada:
¢ que as ciéncias sociais sao negadas, em principio, situa¢oes de teste decisivas para suas
teorias. Significa que o critério para o desenvolvimento racional e substituicao de teorias
nas ciéncias sociais deve ser explicativa e nao-preditiva. (Particularmente importante, aqui, sera
a capacidade de uma teoria [0 programa de pesquisa] de se desenvolver de maneira nao-ad
hoe, de forma que situe e preferencialmente explique, sem tensao, uma possibilidade uma
vez que [e talvez até antes de] ela se realizar, o que seria impossivel de predizer, dada a
abertura do mundo social). Deve-se enfatizar que essa diferen¢a nao tem, em si, qualquer
significancia ontolégica. Nao afeta as formas legais, as quais nas ciéncias naturais, também,
devem ser analisadas como tendéncias; afeta apenas a forma como as conhecemos. Além
disso, porque o modo de aplicagao das leis ¢ a mesma, tanto em sistemas abertos, quanto
fechados,” nio ha razio para supor que o modo de aplicacio de leis sociais sera diferente
das leis naturais. E, embora a necessidade de depender exclusivamente do critério
explicativo possa afetar a confianga subjetiva com as quais se sustentam crengas, se uma

50 Mas seria a nogao de um “campo” que existe apenas em virtude de seus mais estranha, ou a primeira vista
mais absurda, que a combinagdo de principios na mecanica de onda e particula na microfisica elementar, que
hoje é tida como um senso comum?

51 Ver A Realist Theory of Science, apéndice ao cap. 2.

52 Ibid., cap. 2, se¢. 4.



teoria ou hipotese cientifica social foi validade independentemente (por motivos explanatérios),
entdo, ela tem, em principio, sua aplicacao transfactual tio justificada quanto uma teoria ou
hipétese cientifica natural. Além disso, dado que o problema ¢, tipicamente, nao s¢ uma
teoria T se aplica ao mundo, mas gua/ entre duas ou mais teorias, T, T"..., se aplica, o grau
de nossa preferéncia relativa por uma ou outra teoria nao sera afetada por uma restri¢ao
com base na qual essa preferéncia deva ser justificada.

O fato de o objeto das ciéncias sociais ser tanto intrinsecamente historico, quanto
estruturado por relagoes de interdependéncia interna, tio bem quanto externa, define uma
restricdo sobre os tipos permissiveis de construgdo tedrica. Pois ela pode, como
argumentado na se¢ao anterior, necessitar de referéncia, em principio, a concepgdes de
totalidades historicamente desenvolvidas. Mas, ndo pde uma nova dificuldade, além da
indisponibilidade de fechamentos, 2 comprovagio empirica das teotias.” No entanto, dois
limites significativos sobre a possibilidade de medigio significativa nas ciéncias sociais, deve
ser observada. A irreversibilidade de processos ontologicamente irredutiveis, comparaveis a
entropia na esfera natural, implica a necessidade de conceitos de mudanga qualitativa, ao
invés de meramente quantitativa.” Mas o aspecto conceitual do objeto das ciéncias sociais
circunscreve a possibilidade de medi¢io numa forma ainda mais fundamental.” Pois
significados nao pode ser medidos, apenas compreendidos. Hipoteses sobre eles devem ser
expressos em linguagem, e confirmados em dialogo. A linguagem, aqui, representa o
aspecto conceitual das ciéncias socials, assim como a geometria representa a fisica. E, a
precisio no significado, agora, assume o lugar da precisio na medigdo como arbitro a
posteriori da teoria. Deve-se enfatizar que em ambos os casos, as teorias devem continuar a
ser justificadas e validamente usadas para explicar, ainda que medigdo significativa dos
fenémenos dos quais tratam tenha se tornado impossivel.

A atividade experimental nas ciéncias naturais nio apenas facilita (relativamente)™ situacdes
de teste decisivas, como permite acesso pratico, por assim dizer, as estruturas da natureza que,
de outra forma, seriam latentes. E a maleabilidade alcangada em laboratério pode fornecer
um componente inestimavel ao processo de descoberta cientifica que as ciéncias sociais, a
esse respeito, seria negado. No entanto, nossa analise dos limites relacionais e ontologicos
produzirio um analogo e um compensador, respectivamente, para o papel da pratica
experimental na descoberta.

A principal diferenca relacional é que as ciéncias sociais sao parte de seu proprio campo de
investigacdo, em principio, suscetiveis a explicagao em termos de conceitos e leis das
teorias explicativas que empregam; de forma que sdo zufernas a respeito do seu objeto de
uma maneira que as ciéncias naturais nao sdo. Isso requer uma precisio no sentido de que,

5 Nio tem nada de errado em testar empiricamente teorias sobre fenémenos que sio internamente
relacionados (embora haja um problema, que s6 pode ser resolvido intra-teoricamente, com a especificagio
apropriada ou individuacdo dos seus diferentes aspectos ou partes). Porque o l6cus da empitia é o observavel,
e objetos observaveis discretos podem sempre ser descritos de formas que sdo logicamente independentes
uma das outras. Portanto, mesmo que teorias cientificas sociais s6 possam ser comparadas e testadas ez bloco,
podem ainda ser testadas empiricamente. Isto porque, digamos, o “capital” ndo pode ser empiricamente
identificado e mesmo que “capital” nido possa ser univocamente definido teoricamente (ou sequer
conceitualmente estabilizado), como argumenta Ollman (op. cit.), ndo é verdade que teorias sobre o capital
nao possam ser empiricamente apreciadas. O problema da melhor individua¢io pode ser, entio, resolvido
considerando qual individuagdo é implicada por (ou necessaria para) aquela teoria que tem a melhor
compreensio causal da realidade.

5 Ver, por exemplo, N. Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process (Cambridge, Mass, 1971),
espec. cap. 2.

% Ver, por exemplo, A. Cicourel, Method and Measurement in Sociology Nova York, 1964), espec. cap. 1.

% Ver, por exemplo, P. Duhem, op. cit., pp. 180-90.



seus objetos de conhecimento podem ser dizer “intransitivos” (ver capitulo 1 [de Possibility
of Naturalism)). Pois é possivel, e até provavel, dado a complexidade interna e a
interdependéncia das atividades sociais, que tais objetos posam ser afetados causalmente
pela ciéncia social, e em alguns casos, nao existir independente dela (como por exemplo, o
caso da sociologia das ciéncias sociais!). No sentido inverno, pode-se esperar que a ciéncia
social seja afetada ou condicionada pelos desenvolvimentos em areas que ela,
patentemente, nao pode existir independentemente, por exemplo, do resto da sociedade.
Portanto, ao passo que, em geral, no mundo natural os objetos de conhecimento existem e
agem independentemente do processo de producido de conhecimento do qual elas sio
objetos, na arena do social, esse nio é o caso. Pois o processo de produgio de
conhecimento pode estar causalmente e internamente relacionado ao processo de produgao
dos objetos de seu interesse. No entanto, quero distinguir tal zuterdependéncia causal, que é
uma caracteristica contingente do processo em questdo, da transitividade existencial, que é
uma condi¢do a priori de qualquer investigacdo se aplica da mesma forma na esfera social
como na esfera natural. Pois, embora os processos de producio possam ser
interdependentes, uma vez que algum objeto Or existe, se existe, no entanto, foi produzido,
constitui um objeto passivel de investigacdo cientifica. E sua existéncia (ou ndo) e
propriedades sio deveras independentes do ato ou processo de investiga¢ao de que sio
objetos, mesmo que tal investigagao, uma vez iniciada, possa modifica-la radicalmente. Em
resumo, o conceito de existéncia ¢ unfvoco: “ser” significa 0 mesmo no mundo humano
que no natural, mesmo que os modos de existéncia possam ser radicalmente diferentes. As
ciéncias humanas, entio, tomam objetos intransitivos como qualquer outro. Mas as
propriedades categoriais de tais objetos diferem. E, entre as mais importantes dessas
diferencas, estd a caracteristicas de que sao eles mesmos um aspecto e agente causal do que
procuram explicar. E vital esclarecer esse ponto. Pois é o erro caracteristico do positivismo,
ignorar (ou menosprezar) a interdependéncia, é o erro caracteristico da hermenéutica
dissolver a intransitividade. Como sera visto, ambos erros sao funcionais 20 mesmo efeito,
o de encerrar a possibilidade de critica cientifica, do qual o projeto humano de
autoemancipacao depende.

Até entdo, a defesa da interdependéncia causal tem se atido a possibilidade de um vinculo
relativamente indiferenciado entre a sociedade e a ciéncia social. Porém, a defesa de tal
vinculo pode ser fortalecida ao notar que, assim como uma ciéncia social é impossivel sem
a existéncia de uma sociedade, também ¢ inconcebivel uma sociedade sem algum tipo de
teoria cientifica, proto-cientifica ou ideologica sobre si mesma (ainda que consista
meramente nas concepgoes que os agentes tém do que fazem em sua atividade). Ao se
denotar um conjunto proto-cientifico de ideias P, entio, o modelo transformacional da
atividade social aplicado a atividade da producao de conhecimento sugere que a teoria
cientifica social, T, requerendo recursos cognitivos, ¢ produzida, a0 menos em partes,
através da transformacdo de P. A hipétese em consideracao ¢ a de que essa transformacio
sera afetada de forma vital pelos desenvolvimentos do resto da sociedade, .

Pode-se conjecturar que em periodos de transicdo ou crise, estruturas gerativas,
previamente opacas, tornam-se mais visiveis aos agentes.”” E que isso, embora nio produza
exatamente as possibilidades epistémicas de um fechamento (até quando os agentes estejam

57 Se correta, esta conjectura tem seu analogo na técnica consciente de “Garfinkelling” [N.T.: termo referente a
um conjunto de técnicas de experimenta¢do em que sujeitos sao encorajados a agir de maneira disruptiva em
dado contexto social para demonstrar aspectos da estrutura de comportamento em sociedade] da psicologia
social — ver, por exemplo, H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology Nova Jersey, 1967) — e, talvez, também, no
papel desempenhado pela psicopatologia no desenvolvimento da psicologia geral. Ver, também, A. Collier, R.
D. Laing: The Philosophy and Politics of Psychotherapy (Hassocks, 1977), p. 132.



parcialmente conscientes a procura de transformar as condigdes sociais de sua existéncia),
fornece um analogo parcial ao papel desempenhado pela experimentagdo nas ciéncias
naturais. As condi¢des para a emergéncia de uma nova teoria cientifica social devem, é
claro, ser distinta das condigdes para o desenvolvimento subsequente e das condi¢oes de
sua permeagao dentro do ambiente da vida da experiéncia vivida (ou sua incorporagiao na
politica social), embora haja evidentes (e reciprocas) conexdes entre ambas.” Portanto, nio
¢ mero acidente que o marxismo tenha nascido na década de 1840 ou se atrofiado sob os
efeitos combinados do stalinismo, por um lado, e o fascismo, a guerra fria e o boom de
1945-1970, por outro;” ou que a sociologia, em sentido estrito, foi fruto das duas décadas
anteriores a primeira guerra mundial.”’

Deve-se notar que, porque os sistemas sociais sao abertos, o historicismo (no sentido de
previsibilidade dedutivamente justificada) é insustentavel. E por seu carater historico
(transformacional), desenvolvimentos qualitativamente novos ocorrerdo, o que a teoria
cientifica social nao poderia antecipar. Portanto, por razdes ontolégicas, distintas das
puramente epistemoldgicas, a teoria cientifica social é necessariamente incompleta. Além
disso, conforme as possibilidades inerentes a um novo desenvolvimento social serdo,
frequentemente, apenas se tornar aparentes bem depois do seu desenvolvimento em si, e
conforme cada novo desenvolvimento ¢, de certa maneira, um produto do anterior,
podemos ver porque é que a historia tem de ser continuamente reescrita.” Ha um vinculo
relacional entre o desenvolvimento do conhecimento e o desenvolvimento do objeto de
conhecimento de qualquer teoria cientifica social adequada, e qualquer metodologia de
programa de pesquisa cientifica social deve levar em conta. Em particular, os julgamentos
de Lakatos sobre a natureza progtessiva ou degenerativa dos programas de pesquisa® nio
podem ser feitos a parte dos julgamentos sobre os desenvolvimentos no resto do trabalho
condicionante da sociedade nos programas em particular.

Defendi que, uma vez que dada hipétese sobre uma estrutura gerativa ¢ produzida nas
ciéncias sociais, pode ser testada de forma bastante empirica, embora nio necessariamente
quantitativamente, e embora exclusivamente em termos de sua poténcia explanatoria.
Porém, ainda nio falei a respeito de como a hipétese é produzida, ou na verdade sobre qual
¢ o seu estatuto. Considerando a construcao da teotria nas ciéncias sociais, deve-se ter em
mente que um cientista social seria, na auséncia de alguma teoria prévia, confrontado com
uma massa incipiente de fenémenos (sociais), que ele teria, de alguma forma, que ele teria
de classificar e definir. Em sistemas, como os sociais, que sao necessariamente abertos, o
problema em constituir um objeto de estudo apropriado (isto ¢, explicativamente
significante) se torna particularmente agudo. Torna-se cronico se, como no realismo
empirico, na falta de conceitos sobre a estratificagao e diferenciacio do mundo, se encontre
incapaz de pensar a irredutibilidade de estruturas transfactualmente ativas a eventos, € o
esforco, isto €, a ciéncia, necessaria ao seu desvelamento. Eventos indiferenciados entao se
tornam objeto de ciéncias diferenciadas puramente convencionalmente. Produzindo uma
crise de definicoes e limites, a existéncia uma distincio meramente arbitraria entre uma
teoria e sua aplicaciao (ou a auséncia de uma conexao organica entre elas) e, acima de tudo,

8 Considere, por exemplo, a forma que o desemprego em massa da década de 1930 nio apenas forneceu o
dinamo tedrico para a inovagdo keynesiana, como facilitou sua rapida aceitacdo pela comunidade cientifica
relevante.

% Ver P. Anderson, Considerations on Western Marxism (Londres, 1976), para uma discussio mais alongada.

% Ver, por exemplo, G. Therborn, Science, Class and Society (Londres, 1976), cap. 5, se¢. 3.

o Ver H. Lefebvre, “What is the Historical Past?”’, New Left Review 90 (1975), espec. pp. 33-4.

02 Ver 1. Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes”, Criticism and the
Growth of Knowledge, 1. Lakatos e A. Musgrave (eds.) (Cambridge, 1970).



um problema de verificagdo — ou melhor, de falsificagao. Pois, quando cada teoria, se
interpretada empiricamente, é falsa, nenhuma teoria pode ser falseada.”” A afirmacio de
Goldmann de que “o problema metodoldgico fundamental de qualquer ciéncia humana |...]
jaz na divisao [decupagens] do objeto de estudo |...] [pois]|, uma vez que essa divisao ¢ feita e

aceita, os resultados serdo, praticamente, previsiveis”,” entdo, nio é surpresa alguma.

Como, entio, dada a natureza baguncada da realidade social, pode-se alcangar uma
construc¢ao tedrica nas ciéncias sociais? Felizmente, a maioria dos fendmenos com os quais
o cientista social tem de lidar ja terao sido identificados, gracas a natureza dependente de
conceito das atividades sociais, sob certas descricoes. Em principio, as descricdes ou
definicdes nominais das atividades sociais que forma os objetos transitivos da teoria
cientifica social podem ser aqueles dos agentes observados, ou redescrigdes tedricas destas.
O primeiro passo da transformaciao P — T sera, portanto, uma tentativa de definigao real
de uma forma de vida social que ja foi identificada sob uma descrigdao particular. Note-se
que na auséncia de tal defini¢ido e falhando num fechamento, qualquer hipétese de um
mecanismo causal esta obrigado a ser mais ou menos arbitrario. Portanto, na ciéncia social,
tentativas de defini¢oes reais, em geral, precedem, ao invés de seguir hipdteses causais bem-
sucedidas — embora em ambos os casos possam apenas ser justificadas empiricamente, em
outras palavras, pela revelada poténcia explanatoria das hipéteses que podem ser deduzidas
delas.

Nosso problema, entao, muda de como estabelecer um procedimento nao-arbitrario de
geracdo de hipdteses causais para como estabelecer um procedimento nao-arbitrario de
geracdo de defini¢oes reais. E, aqui, uma segunda caracteristica diferencial do objeto de
estudo das ciéncias sociais tem de ser lembrado — a natureza dependente da atividade das
estruturas sociais, em outras palavras, que os mecanismos em ag¢ao na sociedade existem
apenas em virtude de seus efeitos. A esse respeito, a sociedade é bastante distinta de outros
objetos do conhecimento cientifico. Porém, note que, nisso, ela é andloga aos objetos de
conhecimento filoséfico. Pois, assim como os objetos de conhecimento filoséfico nao
existem apartados dos objetos do conhecimento cientifico, também as estruturas sociais
nao existem apartadas de seus efeitos. Entdo, sugiro que, em principio, como discurso
filosofico significa discurso cientifico, assim, também, um discurso sobre a sociedade
significa um discurso sobre seus efeitos. Além disso, em ambos os casos, se esta lidando
com atividades conceitualizadas, cujas condigdes de possibilidade ou pressuposi¢des reais,
o discurso de segunda ordem busca explanar. No entanto, ha também diferencas
importantes. Pois, no discurso cientifico social, busca-se nao isolar as condi¢oes a priori de
uma forma de conhecimento como tal, mas os mecanismos particulares e relagdes em acido
em uma esfera da vida social identificada. Além disso, suas conclusdes serdo histdricas, nao
formais; e sujeitas ao teste empirico, tio bem quanto a vérios controles a priori.”

03 Ver A Realist Theory of Science, p. 132. Cf. a notéria “infalseabilidade” das teorias econémicas. Ver, por
exemplo, E. Grunberg, “The Meaning of Scope and External Boundaries of Economics”, The Structure of
Economic Science, S. Krupp (ed.) (Nova Jersey, 1960).

% L. Goldmann, Marxisme et sciences bumaines (Paris, 1970), p. 250. Ver, também, as restricbes de Gadamer
sobre a estatfstica: “um excelente meio de propaganda pois deixam os fatos falar e, portanto, simulam uma
objetividade que, na realidade, depende da legitimidade das questées levantadas™ (Truth and Method, p. 268).

% Por exemplo, o modelo transformacional da atividade social implica que é condicdo necessaria a qualquer
teotia social adequada que a teotia seja consistente com a teprodugdo (e/ou transformacio) de seu objeto e,
preferencialmente, que deva ser capaz de especificar as condicbes sob as quais tal reproducio (e
transformacao) ocorre. Ver, por exemplo, M. Hollis e E. Nell, Rational Economic Man (Cambridge, 1975),
espec. cap. 8 para uma critica da teoria econdémica neoclassica nesse sentido.



O emprego substantivo de um procedimento essencialmente apoditico nao deve nos causar
surpresa. Pois argumentos transcendentais sao meramente uma espécie da qual os
argumentos retrodutivos sao o género, distintos por suas caracteristicas que suas explicagoes
consistem nas atividades conceituadas dos agentes e, a medida que se torna uma arena
caracterizada por uma multiplicidade de causas, eles isolam condi¢des necessarias e nao
suficientes para isso. Mas, a vista dessa homologia, nio estamos em perigo de colapsar a
distindo entre filosofia e ciéncia sobre a qual insisti no capitulo 1 [de Possibility of
Naturalism]? Nao. Pois o carater sincategorematico [N.T.: que ndo possui significa¢ao
propria, podendo se apresentar como conectivo ou operador; na loégica contemporanea, o
simbolo linguistico] (ou, por assim dizer, apenas proxi-referencial) do discurso, nio
obstante, irredutivel da filosofia (discutido no capitulo 1) tem de ser contrastado com o
carater diretamente referencial do discurso cientifico social. Portanto, embora em ambos os
caras hajam dois niveis de discurso, na ciéncia social ha dois niveis de realidade (as
estruturas sociais e seus efeitos), enquanto que na filosofia, ha apenas um, a saber, aquele
investigado pela propria ciéncia. E claro que, em ambos os casos, mais de um conjunto de
condigbes ira ser normalmente consistente com a atividade em questio, de forma que
consideragdes suplementares se farao necessarias ao estabelecimento de validade da analise.
Mas na ciéncia social, sempre que possivel, tais considerag¢oes incluirdo a provisao de bases
empiricas independentes para a existéncia (e postulado modo de atividade) dos mecanismos
estruturais em questdo, enquanto que, na filosofia, pela natureza do caso, isso ¢ impossivel.
Portanto, um argumento transcendental cientifico (ou substantivo) pode ser distinto de um
filoséfico (ou formal), de acordo com a realidade autonoma (ou a auséncia dela) do objeto
do discurso de segunda ordem, a forma (ou melhor iminéncia) com a qual a referéncia ao
mundo ¢ assegurada e a possibilidade ou nao de uma base a posteriori para a analise.

Nossa dedugiao da possibilidade de conhecimento cientifico social a partir da preexisténcia
necessaria de formas sociais para agao intencional, ilustra o uso formal de um
procedimento transcendental. Os resultados de tal analise, podem ser usados tanto como
grade critica para a avaliagdo de teorias cientificas sociais existentes, quanto como modelo
de conceitualizagio adequada de guwesties cientificas sociais. A analise de Marx no Capital
ilustra o uso substantivo de um procedimento transcendental. O Capital pode ser visto, de
forma mais plausivel, como uma tentativa de estabelecer o que deve ser o caso para que as
experiéncias apreendidas pelas formas fenoménicas da vida capitalista sejam possiveis;
delimitando, por assim dizer, um esquema puro para a compreensio do fendémeno
econdémico sob o capitalismo, especificando as categorias que devem ser empregadas em
qualquer investigacio concreta. Ja sugeri que, para Marx, compreender a esséncia de um
fenémeno social particular é compreender as relagdes sociais que fazem tal fenomeno
possivel. Mas o modelo transformacional sugere que, para compreender a esséncia dos
fenébmenos como tal e em geral, tais fenémenos tém de ser compreendidos como
produgoes; de forma que as relagdes em questdo, aqui, acima de tudo, sao relagdes de
produgao.

A premissa secundaria de qualquer argumento transcendental cientifico social substantivo
sera uma atividade social como conceitualizada na experiéncia. Tal atividade social serd, em
principio, dependente do espago-tempo. E em primeira instancia, ¢ claro, sera conceitualizada na
experiéncia dos agentes em questio. E aqui que a tradicio hermenéutica, ao sublinhar o
que pode ser chamado de momento conceitual do trabalho cientifico social, trouxe uma
contribui¢ao real. Mas, tipicamente, cometeu dois erros. Seu continuo compromisso com a
ontologia do realismo empirico a impede de compreender que:



1. As condigdes para os fendmenos (a saber, as atividades sociais como
conceitualizadas pela experiéncia) existem zntransitivamente e podem,
portanto, existir independentemente de sua conceitualizacio adequada, e
como tal, estar sujeita a uma possibilidade nao-reconhecida de
transformacao historica.

2. Os fendmenos por si mesmos podem ser falsos ou, em um sentido importante,
inadequados (p. ex. superficiais ou sistematicamente enganosos, ilusorios).

Portanto, o que foi estabelecido, em analise conceitual, como necessario aos fendomenos
pode consistir precisamente em um nivel (ou aspecto) da realidade o qual, embora nio
existindo de forma independente de seus agentes, pode ser inadequadamente
conceitualizada ou nem sequer conceitualizada. Tal nivel pode consistir em um complexo
estrutural que é realmente gerativo da vida social, mas inacessivel a inspe¢ao direta pelos
sentidos ou intui¢do imediata no curso da vida cotidiana. Pode ser uma propriedade tacita
dos agentes (como o conhecimento da gramatica) utilizada em suas produ¢des; ou uma
propriedade das relagoes através das quais os agentes atendem as condigdes e meios de suas
produgdes, que eles podem nao ter consciéncia. Tal analise transcendental na ciéncia social,
ao mostrar (quando mostra) as condi¢oes historicas sob as quais um certo conjunto de
categorias pode ser aplicado de forma valida, jpso facto [N.T.: por isso mesmo| mostra as
condig¢des sob as quais elas nao se aplicam. Isso possibilita uma critica de segunda-ordem
da consciéncia, melhor exemplificada talvez pela analise de Marx do fetichismo da
mercadoria.” Relagdes de valor, lembremos, sio reais para Marx, mas sio realidades sociais
historicamente especificas. E o fetichismo consiste em sua transformagao, no pensamento,
em qualidades de coisas naturais e, por isso, a-histéricas. Uma forma alternativa de
transformacao ¢ identificada por Marx no caso das explicacGes idealistas (ao invés de
naturalistas) das formas sociais, como ao dinheiro, no século 18, foi “atribuida uma origem
convencional” no “assim chamado consenso universal da humanidade”.”” A homologia
entre esses dois tipos de mistifica¢ao substantiva e os erros metateéricos da reificagao e do
voluntarismo deve estar clara.

Mas, como apontou Geras,” Marx emprega outro conceito de mistificacio, no qual ele se
debruga sobre o que poder-se-ia chamar de uma critica da consciéncia de primeira ordem —
na qual, sem rodeios, ele identifica os proprios fenémenos como falsos; ou, mais
formalmente, mostra que um certo conjunto de categorias nao é propriamente aplicavel a
experiéncia, de qualquer forma. Isso ¢ melhor exemplificado pelo valor-trabalho — uma
expressao que Marx declara ser “tdo imaginaria quanto o valor da terra”, “tao irracional
quanto um logaritmo amarelo”.”” Uma vez mais, a mistificacio é fundada num erro
categorial caracteristico — aquele, intrinseco a relagao de trabalho assalariado, em que se
reduz uma poténcia ao seu exercicio, comparavel a confundir maquinas como o seu uso.
Pode-se ver esse erro categorial como exemplo da reducdo das causas eficientes a causas
matetiais, como a ctitica de Marx ao programa de Gotha™ se volta ao isolamento do erro
contrario.

% Ver Capital, 1, cap. 1. Tal critica tem uma analogia formal com a Dialética de Kant. Ver D. Sayer, “Science
as Critique: Marx vs Althusser”, Issues in Marxist Philosophy, J. Mepham and D. Ruben (eds.) (Hassocks, 1979).
7 Capital, 1, pp. 90- 1.

0 N. Geras, “Essence and Appearance: Aspects of Fetishism in Marx's Capital”, New Left Review 65 (1971),
reimpressao em “Marx and the Critique of Political Economy”, Ideology in Social Science, R. Blackburn (ed.)
(Londres, 1972), p. 297.

9 Ver Capital, 1, p. 537 e Capital, 3, p. 798 respectivamente.

70 K. Marx, “Critique of the Gotha Programme”, Selcted Works (Londres, 1968), p. 319.



Portanto, ao contrario do que é implicado nas tradi¢oes hermenéutica e neokantiana, a
transformacao P — T tanto 1) isola condi¢Oes reais, mas nao-empiricas e nao
necessariamente adequadamente conceitualizadas, quanto 2) consiste essencialmente, como
critica, em dois modos de critica conceitual e mudan¢a. Ja a caracterizacio como
“ideologia” de um conjunto de ideias P s6 ¢ justificada se sua necessidade pode ser
demonstrada: isto é, se podem ser explicadas tdo bem quanto criticadas. Isso envolve algo
mais do que apenas ser capaz de dizer que as crencas em questao sio falsas ou superficiais,
o que normalmente envolve ter uma melhor explicacio para os fendmenos em questio.
Envolve, além disso, ser capaz de dar uma descri¢ao das razdes pelas quais as crengas falsas
ou superficiais sdo sustentadas — um modo de explicagdo sem paralelo nas ciéncias naturais.
Pois crengas, sejam sobre a sociedade ou a natureza, sao claramente objetos sociais.

Uma vez dado esse passo, entdo, a critica conceitual e mudanga se convertem em critica
social e mudanca, conforme, numa possibilidade tnica a ciéncia social,” o objeto que torna
crencas ilusérias (ou superficiais) necessarias vem, ao menos na auséncia de quaisquer
razoes imperiosas, a ser criticada no processo de explicagdao; de forma que a questao agora
&, ceteris paribus [N.T.: guardadas as devidas propor¢oes|, modifica-lo. De fato, em todo o
desenvolvimento do conceito de ideologia, a teoria se funde com a pratica, conforme fatos
sobre valores, mediados por teorias sobre os fatos, sao transformados em valores sobre os
fatos. A regra da neutralidade de valores, ultimo xibolete [N.T.: ato ou caracteristica que
distingue um individuo de um grupo particular] na filosofia das ciéncias sociais, desaba,
quando vemos que os proprios valores podem ser falsos.

No infcio dessa secdo, distingui os limites epistemolégicos e relacionais no naturalismo dos
limites ontologicos imediatamente derivados do modelo transformacional da atividade
social. Mas um momento de reflexdo mostra que estes limites podem ser derivados desse
modelo, também. Pois o carater histérico e interdependente das atividades sociais implica
que o mundo social deve ser aberto, e o requerimento de que a atividade social seja
explicada socialmente implica que a ciéncia social seja uma parte do seu préprio objeto de
estudo. Da mesma forma, nao ¢é dificil ver que a aplicagio do modelo transformacional
para as crencas e o material cognitivo, geralmente implica um compromisso com um
principio de relatividade epistémica,” e que isso empresta a0 argumento moral e politico
em particular, algo de carter necessariamente transicional e aberto.”

Nossa dedu¢iao da possibilidade do naturalismo nas ciéncias sociais esta completa, embora
tenhamos, ainda, que explorar uma importante variedade de consequéncias dela. A
sociedade nao é dada, mas pressuposta pela experiéncia. No entanto, é precisamente seu
estatuto ontolégico peculiar, seu carater transcendentalmente real, que a faz um objeto
passivel de conhecimento por nés. Tal conhecimento é nao-natural, mas, ainda assim,
cientifico. O modelo transformacional implica em que as atividades sociais sao historicas,
interdependentes e interconectadas. As afirmagoes legais das ciéncias sociais irdo, portanto,
tipicamente designar tendéncias historicamente restritas, que operam num unico nivel da
estrutura social apenas. Porque elas sdo definidas por apenas um componente relativamente
autonomo da estrutura social, e porque agem em sistemas que sao sempre abertos,
designam tendéncias (tais como aquelas pelas quais as taxas de lucro das empresas
capitalistas sao equalizadas) que podem nunca ser manifestas, mas que sao, nao obstante,
essenciais a compreensao (e mudanca) das diferentes formas de vida social, simplesmente
porque sao produtoras delas. A sociedade nio ¢ uma massa de eventos e sequéncias

"' Ver R. Edgley, “Reason as Dialectic”, Radical Philosophy 15 (Autumn, 1976).
72 Ver, por exemplo, S. B. Barnes, Interests and the Growth of Knowledge (Londres, 1977), espec. cap. 1.
3 Ver, por exemplo, J. Brennan, The Open Texture of Moral Concepts (Londres, 1977), espec. pt. 2.



separaveis. Mas também nao ¢é constituida pelos conceitos que noés atribuimos aos nossos
estados fisiologicos. Pelo contrario, ¢ um todo complexo e causalmente eficaz — uma
totalidade, que esta em constante transformagao pela pratica. Como objeto de estudo, nao
pode ser, nao pode ser nem lido diretamente de um dado mundo nem reconstituida a partir
de nossas experiéncias subjetivas. Mas, embora o realismo empirico ndo possa pensa-la, ao
menos a esse respeito, esta em pé de igualdade com os objetos de estudo das ciéncias
naturais, também.

Ciéncia social como critica: fatos, valores, teorias

A interpretagao geralmente, e na minha opinido essencialmente correta, de Hume, ¢ a de
que este enunciou o que se tornou — ao mesmo desde a Principia Ethica de Moore — um
artigo de fé para toda a tradicdao analitica, a saber, a de que a transi¢do do que “é” para o
que “deve ser”, das afirmagOes factuais para as valorativas, dos indicativos para os
imperativos, embora frequentemente operada (e, talvez, at¢é mesmo, como a educagio,
psicologicamente necessiria), é logicamente inadmissivel.”* Defenderei que, pelo contrario,
nao ¢é apenas aceitavel, como obrigatéria, contanto que o minimo critério para

caracterizac¢ao de um sistema de crenga como “ideolégico” seja satisfeito.

Para a tradigao anti-naturalista da ética, entdo, ha uma um abismo légico fundamental entre
afirmagoes sobre o que ¢ (foi ou sera) o caso e afirmagoes sobre o que deve ser o caso. Disto
resulta, primeiro, que nenhuma proposi¢ao factual pode ser derivada de qualquer juizo de
valor (ou, de forma mais generalizada, que qualquer conclusao factual depende de
premissas contendo ao menos [e normalmente mais de] uma proposi¢io factual); e
segundo, que nenhum juizo de valor pode ser derivado de qualquer proposi¢ao factual (ou,
de forma mais generalizada, que qualquer conclusao valorativa depende de premissas
contendo ao menos um juizo de valor). Portanto, a ciéncia social ¢ vista como neutra em
dois aspectos: primeiro, no aspecto de que proposicdes sao logicamente independentes, e
nao passiveis de ser derivadas, de qualquer posi¢ao valorativa; segundo, no aspecto de que
posi¢des valorativas sao logicamente independentes, e nio podem ser derivadas, de
qualquer proposi¢ao cientifica social. Escreverei estes dois corolarios da “Lei de Hume”
como segue:

() V-»F
Q) F-» 17

E importante distinguir (1) de (2). Pois é comumente admitido que os fatos sio, de alguma
forma, contaminados por, ou dependentes dos, nossos valores. Mas, qualquer duvida que
se lance sobre (1), (2) ¢ ainda considerado canonico. Isto ¢, ainda se sustenta que as
descobertas da ciéncia social sao consistentes com qualquer posicao de valor; de forma que
mesmo se ciéncia social nao for livre de valoragdes, os valores sociais permanecem,
efetivamente, Jvres de ciéncia. E aceito, claro, que a ciéncia pode ser usada instrumentalmente
na busca de ideais morais, objetivos politicos, etc., mas a ciéncia nao pode ajudar na
determinagao dos ultimos. Permanecemos livros em face da ciéncia para adotar qualquer
posicao valorativa. “Deixem a ciéncia fora da politica (moralidade, etc.)” poderia ser o
lema, aqui.

Meu argumento principal é contra o corolario (2). Mas eu rejeito o corolario (1), também;
isto é, eu aceito a tese da dependéncia de valor dos fatos (sociais), e a considerarei primeiro.
Sera visto, no entanto, que sem uma rejeicao do eixo (2) dessa dicotomia, a critica dirigida

4 Treatise, espec. pp. 469-70. Ver R. Hare, Freedom and Reason (Oxford, 1963), p. 108.



ao eixo (1), ou suas implicacOes, sera grandemente inefetiva. E meu objetivo sera mostrar
como a teoria, a0 por em relevo o circulo (cada vez menor) no qual fatos e valores se
movem, pode prever sua transformacio em uma espiral explanatéria/emancipatéria
(expansiva).

A tese (1) tem sido criticada do ponto de vista da subjetividade, tanto (a) do sujeito, quanto
(b) do objeto de investigagao (tao bem quanto, mais de soslaio, nas tradi¢des hermenéutica,
critica e dialética, do ponto de vista de (c) a relagao entre ambos). Portanto, considerando
(a) primeiro, foi argumentado que os valores sociais do cientista (ou da comunidade
cientifica) determinam (i) a selegao dos problemas; (i) as conclusoes; e até (iii) os padroes
de investigacao (por exemplo de Weber, Myrdal e Mannheim, respectivamente). (i) é
comumente tratada como axiomatico; na verdade, tal consideragio incorpora uma
confusdo séria. Ela é mais comumente associada a doutrina weberiana que, embora a
ciéncia social possa e deva ser /Zure de valoragies, ela, nao obstante, teria de ser relevante aos
valores.”

Resumindo grosseiramente, a posicao de Weber era a de quem porque a variedade da
realidade empirica ¢ infinita, o cientista social tem de fazer uma escolha do que estudar. Tal
escolha iria necessariamente ser guiada pelos seus valores, de forma que escolheria estudar
precisamente aqueles aspectos da realidade aos quais ele atribui significancia cultural, que,
assim, tornou-se a base para a constru¢ao dos “tipos ideais”. Isto é duplamente enganoso.
Pois, por um lado, o mundo natural é similarmente complexo; e, por outro, aspectos da
obra das ciéncias naturais sao igualmente motivados por interesses praticos. Na verdade, é
preciso fazer uma distingao entre as ciéncias naturais puras e as aplicadas (ou praticas). Nas
ciéncias pura, a escolhe das propriedades de um objeto a ser estudado é motivada pela
busca de mecanismos explicativos;® nas aplicadas, pode ser motivada pela significincia
industrial, tecnolégica, medicinal ou, mais geralmente, sociocultural dessas propriedades.
Portanto, enquanto sao os interesses praticos que determinam qual, entre um numero
infinito de compostos de catbono possiveis, serd estudado,” ¢é o interesse tedrico que
motiva a identificacio de sua estrutura eletronica. O neokantismo weberiano o induz ao
erro de substituir a distin¢do entre natural e social pela distingao entre pura e aplicada. Nao ha
nada na variedade infinita na superficie do cosmos social que faca necessaria uma diferenca
em principio na estrutura de busca por mecanismos explicativos. Nem, numa pacificagio
habermasiana, é um interesse na emancipa¢ao algo com o qual se tenha que prefaciar tal busca,
embora, devo argumentar brevemente, a ciéncia social necessariamente tenha implicagdes
emancipatérias.”® Num nivel mais profundo, qualquer doutrina de relevancia valorativa (ou
de interesse constitutivo de conhecimento) também sofre da imperfeicio de que deixa a
Jfonte dos valores (ou interesses) sem explicagao.

O argumento (if) ¢ bem mais poderoso. A nogao subjacente em efeito é a de que a ciéncia
social é tdo inextricavelmente “amarrada” ao seu objeto de estudo que seu interesse afetara

> Ver M. Weber, The Methodology Of the Social Sciences (Chicago, 1949), espec. pp. 72-6.

76 Ver A Realist Theory of Science, p. 212.

7 Ver, por exemplo, J. Slack, “Class Struggle Among the Molecules”, Counter Course, T. Pateman (ed.)
(Harmondsworth, 1972).

8 Ver resposta de Engels a Lafargue, 11 ago. 1884: “Marx rejeitou o ideal ‘politico, social e econémico’ que
vocé atribui a ele. Um homem da ciéncia nio tem ideais, ele elabora resultados cientificos e, se também é
politicamente engajado, ele luta para que estes sejam postos em pratica. Mas, se ele tem ideais, nao pode ser
um homem da ciéncia, uma vez que, entdo, seria enviesado desde o comeco”; citado por M. Godelier,
“System, Structure and Contradiction in Capital”, Socialist Register (1967), reimpressao em R. Blackburn (ed.),
op. cit., p. 354, n. 43. E claro, o que Engels omitiu da sua mengio era a possibilidade de que os resultados
cientificos de Marx pudessem implicar num engajamento politico.



e (se algum conceito de objetividade — relacional ou nao — for retido) distorcera sua
percepcio, descricao ou interpretacio deste. Exemplos de tal afetacio/distor¢ao sio
abundantes.” Esta claro que o argumento (i) se assenta numa premissa epistemoldgica, a
saber, aquela de que a internalidade da ciéncia social em respeito ao seu objeto de estudo,
junto de outra premissa psicologica ou socioldgica, afirmando a impossibilidade de fazer a
separa¢ao analitica que os positivistas impoem ao cientista social. E postula, a respeito da
afirmacao feita na tese (1), acima, uma zterferéncia entre os interesses do sujeito pelo objeto
e seu conhecimento sobre ele.

E vital distinguir trés formas nas quais tal interferéncia poderia operar. Ela poderia operar
conscientemente (como na mentira); poderia operar semiconscientemente (COMoO NO pensamento
positivo do otimista incuravel ou nos apelos excepcionais [N.T.: espécie de faldcia logica
em que se muda uma afirmacao ou se criam excecOes para defender uma afirmagao
demonstrada como falsa, por exemplo, um suposto vidente cuja clarividéncia s6 funciona
se voce tem fé nela] de um grupo de pressao); ou, poderia operar inconscientemente
(independente dela tornar-se, ou nao, acessivel a consciéncia). Apenas na terceira forma se
levantam sérias obje¢oes a tese (1). Distinguirei o caso em que as conclusoes de tal modo
inconsciente de “interferéncia” sdo racionalizagoes sobre uma motivagao do caso em que tais
conclusoes constituem istificagoes (ou ideologias) da estrutura social. Em ambos os casos, a
interferéncia pode ser considerada como necessiria ou contingente a um conjunto
particular de circunstancias psiquicas ou sociais.

O reconhecimento dos fendomenos de racionalizacio e mistificagio como efeito da
interferéncia inconsciente nos permite identificar o erro de uma “soluc¢ao” influente para o
problema do “viés de valores”, autorizada, entre outras coisas, por Myrdal.*’ Nessa solugio, ao
reconhecer a impossibilidade da neutralidade de valores, tudo que o cientista social precisa
¢ afirmar suas suposicOes valorativas completa e explicitamente no inicio de um trabalho de
forma a por em guarda o leitor (e possivelmente, também, o autor). Nao ¢ dificil ver que
essa solucdao levanta uma questiao. Pois pressupoe que X conhece seus valores; isto é,
pressupOe que este tenha algum tipo de conhecimento sobre si mesmo que, ex hypothesi
[N.T.: por hipdtese], em virtude da interferéncia inconsciente, ele nao possa ter sobre a
sociedade. Para que X tenha tal conhecimento sobre si mesmo, ele teria de ter se tornado
totalmente consciente de formas anteriores de interferéncia inconsciente, neste caso, uma
afirmacao de suposicao valorativa é necessdria, pois a objetividade agora é possivel. No
sentido inverso, se X nao é consciente da forma (inconsciente) de interferéncia, entio,
qualquer afirmacdo de suas (professadas) suposicoes valorativas serdo zuiteis. Além disso,
nao se pode dizer, em geral, se qualquer afirmacio serda mais ou menos enganosa.
(Portanto, considere, por exemplo, o que geralmente se segue de profissoes do tipo “eu
nio tenho preconceito com..” ou “eu sou tolerante/um verdadeiro liberal/um bom
democrata”.) Mutatis mutandis (N.T.: “guardadas as devidas propor¢des”), consideracoes
similares se aplicam ao caso das formas conscientes e semiconscientes de interferéncia:
confissdes sio ou desnecessarias ou potencialmente enganosas.

O argumento (iii) postula uma relatividade nas normas metodolégicas ocultadas por
esquemas conceituais ou paradigmas, junto de uma dependéncia valorativa de tais
esquemas conceituais do tipo ja discutido a respeito do argumento (ii). Considerarei o
argumento pari passu (N.T.: lado a lado) ao problema geral do relativismo, do qual ele ¢
apenas um caso especial. Duas objecOes ao relativismo siao regularmente apregoadas:

7 Por exemplo, G. Mytdal, The Political Element in the Development of Economic Theory (Londres, 1953), ou N.
Chomsky, “Objectivity and Liberal Scholarship”, American Power and the New Mandarins (Londres, 1969).
80 Ver, por exemplo, G. Myrdal, 1Value in Social Theory (Londres, 1959), p. 120.



primeiro que ele é autorrefutavel; segundo que ele nega o que nés fazemos de fato, por
exemplo, traducdes, comparacdes culturais, etc.”’

O argumento da autorrefutagao do relativismo ¢é facilmente refutavel. O argumento afirma
que se todas as crengas sio relativas, entdo nao pode haver boas bases para o relativismo;
portanto, nao ha razao para aceita-lo. No sentido inverso, se ndo ha razio para aceita-lo,
entao, a0 menos uma crenga nao ¢ relativa; entdo, tal relativismo ¢ falso. Esse argumento
confunde duas teses distintas (que sdao, de fato, tipicamente confundidas, tanto pelos
defensores, quanto pelos detratores do relativismo). A primeira é a tese correta da
relatividade epistémica, que afirma que todas as crengas sio socialmente produzidas, de forma
que todo conhecimento ¢ transitério, e nem valores de verdade nem critérios de
racionalidade existem fora do tempo historico. A outra é a tese incorreta do relativismo de
Julgamento, que afirma que todas as crengas (afirmagdes) sio igualmente validas, no sentido
de que niao pode haver base (racional) para preferéncia de uma em detrimento de outra.
Negar o principio da relatividade epistémica inevitavelmente implica em abragar algum tipo
de absolutismo epistemologico (que, encurtando o caminho, invariavelmente resulta em
algum tipo de idealismo), enquanto a aceitagio do relativismo de julgamento
inevitavelmente leva a uma ou outra forma de zracionalismo. O relativismo epistémico é
implicado, tanto pelo realismo ontolégico,” quanto pela concepgio transformacional da
atividade social; respeita uma distingdo entre o sentido e a referéncia das proposi¢oes,
enquanto insiste que todos os atos de fala sdo feitos no tempo histérico. Tal principio, nem
implica, nem da base (mesmo que fosse logicamente possivel) a uma crenga na doutrina do
relativismo de julgamento. Pelo contrario, esta claro que se alguém age, deve haver uma
base para preferir uma crenga (sobre algum dominio) em detrimento de outra; e que tal
atividade em praticas particulares é tipicamente codificavel na forma de sistemas de regras,
seguidas implicita ou explicitamente.

O argumento anti-relativista pode, entao, ser refutado. O relativismo epistémico ¢ uma
crenga particular (sobre a totalidade das crengas). Como qualquer crenga (incluindo seu
contrario), ela decorre e é compreensivel (analiticamente), e, portanto, aceitavel apenas sob
condig¢bes histéricas definidas. O relativismo epistémico é certamente compreensivel para
nés. B esta claro que ha, de fato, excelente base, tanto transcendental, quanto empirica,
para aceiti-lo e negar seu contrario. (E claro que se, em uma viagem intergalictica,
descobrissemos um “mundo 3” ou um mundo de formas atemporais, no qual se pudesse
demonstrar que nosso conhecimento foi participante o tempo todo, entdo, deveriamos,
com certeza, revisar nosso julgamento e aceitar alguma forma de absolutismol)

Quanto a segunda objegdo ao relativismo, o fato inegavel de que nés podemos traduzir,
etc., nao prova a existéncia de linguas neutras ou padroes absolutos, mais do que nossas
interacoes com ledes provam de que eles podem falar.” A hipétese de Whotf nio é
refutada pela existéncia de bilingues apropriados (ou ela nunca poderia ser
consistentemente formulada); nio mais do que a capacidade psicoldgica de um fisico de
entender tanto as teorias de Newton e Einstein indica que elas ndo sdo logicamente
incomensuraveis; ou do que a nossa habilidade de ver um desenho como um pato ou um
coelho mostra que deve haver uma forma de ver ambos ao mesmo tempo. Retornarei aos
problemas especiais levantados pela nogao de nossa compreensio de outras culturas e
outras épocas no capitulo 4 [de Possibility of Naturalism).

81 Ver, interessantemente, K. Mannheim, Ideology and Utopia (Londres, 1960), pp. 300-1
82 Ver A Realist Theory Of Science, p. 249.
8 Ver L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford, 1963), p. 223.



Argumentos do tipo (b) se debru¢am nao sobre o “viés de valor” da ciéncia social, mas
sobre a “impregnacao de valor” de seu objeto de estudo. Tais argumentos dependem do
fato de quem o objeto de estudo da ciéncia social é, em si, constituido em parte, ou apenas
consistente, de valores ou coisas que os préprios agentes atribuem valor (ou cujo valor foi
atribuido anteriormente), isto é, objetos de valor. Presumivelmente, ninguém negaria isso.
Tal ponto s6 se torna uma ameaca a tese (1) se se estabelece que a dependéncia de valor do
objeto de estudo da ciéncia social torna impossivel ou ilegitimo realizar a separagao
analitica requerida pelo discurso cientifico social. (Pois esta claro que deve-se ser possivel
descrever valores de forma livre de valores.) Se se representa o objeto de estudo da ciéncia
social por §" e a ciéncia social por §* como no diagrama abaixo

Ciéncia social §? §? Interlocutor (publico)

Objeto de estudo §*

a afirmagao ¢ de que a natureza de §* ¢ tal que, em virtude de sua impregnacao de valores,
ou nenhuma descri¢ao em [? satisfaz a tese (1), ou a0 menos a melhor ou mais adequada
descricao cientifica em I.* nao satisfaz a tese (1). (Isso pode ser considerado um estado de
coisas necessario, normal ou ocasional.)

A significancia do fato de que se considera, aqui, questdes de adegudincia descritiva (e, mais
genericamente, cientifica) deve melhor ser introduzida considerando o famoso exemplo de
Isaiah Berlin. Portanto, compare os seguintes relatos sobre o que aconteceu na Alemanha
nazista: (a) “o pafs foi despovoado”; (3) “milhdes de pessoas morreram™; (y) “milhdes de
pessoas foram mortas”; (8) “milhdes de pessoas foram massacradas”. Todas as quatro
frases sdo verdade. Mas a afirmacao (8) nao apenas ¢ a mais valorativa, como a melhor (isto
¢, a mais precisa e correta) descricao do que realmente aconteceu. Note-se que, em virtude
disso, todas, menos (8), geram a forga perlocucionaria errada. Pois dizer que uma pessoa
morreu, geralmente pressupoe que ela #do foi morta por agéncia humana. E dizer que
milhGes foram mortos nao implica que suas mortes foram parte de uma campanha
organizada de assassinatos brutais, como foram os executados pelo regime nazista. Este
ponto ¢ importante. Pois a ciéncia social nio é apenas sobre um objeto de estudo, é,
também, para um publico. Quer dizer, ela é sempre, em principio, uma parte de uma
relagao triadica, representando para um interlocutor real ou possivel (§%), uma fonte
potencial de (des)informacdo, explica¢ao, justifica¢do, etc. Quero argumentar que, mesmo
abstraindo as considera¢ées perlocucionarias, os critérios para adequancia cientifica das
descrigoes sao tais que, nesse tipo de caso, apenas a afirmagao () ¢ aceitavel.

Denotando algum fenémeno §*' como “F'”, entdo, a descri¢ao mais adequada de F' em I.2
sera aquela descricdo — vamos chama-la aqui de D*?* - (com quaisquer componentes
valorativos que ela incorpore) implicada pela teoria T* (formulada em I.?) com a mdxima
poténcia explanatiria (incluindo, é claro, a poténcia, onde possivel, de explicar descri¢ces de
F' em §"). Em geral, o atendimento da adequancia hermenéutica é uma condigdo
necessaria, mas nao suficiente, para gerar a descricao apropriada D*?. Na verdade, se a
descri¢ao hermeneuticamente adequada for D°? e seu alvo em L' é D!, a descricao D*? ser
igual, ou nao, a descricio D% ¢é contingente. E a suscetibilidade da descricao D' a critica
cientifica é exatamente refletida no processo de descrigao, explicagao e redescricio que, como
demonstrado no capitulo 1 [de Possibility of Naturalism), caracteriza a atividade cientifica em
qualquer nivel ou estrato da realidade. (Esse processo, ¢ claro, esta implicito no modelo



transformacional, com o ponto de ruptura relevante sendo a identificagdo da estrutura
explanatoria operativa.) Tal processo respeita a autenticidade de D', mas nao a trata como
um dado incorrigivel.* De forma que, embora a conquista da Verstehen [N.T.: compreender
de forma interpretativa/participativa] seja, em virtude da dependéncia de conceito das
estruturas sociais, uma condi¢do para a ciéncia social, o processo da ciéncia social nio deixa
as descri¢oes iniciais — sejam em I.* ou, a principio, em L' — intactas. Em resumo, assim
como a ciéncia natural nio tem fundamentos, nao ha fundamentos no conhecimento social
— clentificos ou leigos.

E importante notar que o compromisso com um principio de adequancia hermenéutica
como momento da ciéncia social é consistente, ndo apenas com a subsequente critica da
descricdao da vesterhende [N.T.: compreensio interpretativa/participatival, como ele mesmo
precisa de suplementacio da analise semidtica. Pois a mediacdo hermenéutica dos
significados (ou fusio de horizontes) deve ser complementada pela consideragio da
questao posta pela semidtica sobre como tais significados (horizontes, etc.) sao produzidos.
(E claro que tal questio deve ser expressada em uma linguagem, de forma que o processo
de analise da mediagio ¢ iterativo.) Se, de acordo com Saussure, considera-se os
significados como produzidos, por assim dizer, através do corte em sistemas de diferenca
pré-existentes,” entdo, na ciéncia, nosso corte deve ser feito de forma a maximizar a
poténcia explanatéria total. E outro tipo de critica — uma metacritica de I.' — torna-se
possivel se pode ser demonstrado que L' (ou algum subsistema seu relevante) é tal que a
representacao adequada do fenomeno F' em L' é impossivel. Essa preocupa¢ao com a
producao de significado corresponde exatamente a atencao demonstrada nas ciéncias
naturais a constru¢ao de instrumentos e equipamento; de forma que pode-se dizer que, se o
momento hermencéutico corresponde (com respeito ao aspecto conceitual da vida social) a
observagido, entio, o momento semibtico corresponde a instrumentacio no trabalho
empirico das ciéncias naturais.

E claro que ndo ¢é verdade que o compromisso com um principio de adequancia
hermenéutica va automaticamente resultar na replicagio em I? dos componentes
avaliativos na descricdio D°'; nem a producao de D°* implica qualquer compromisso
valorativo. A questao ¢ a de ser a descri¢ao cientificamente adequada D*? quebra a regra da
neutralidade de valor. Onde constitui uma critica de D', ela quebra, necessariamente. Pois,

8 A. Giddens, em importante trabalho, New Rules of Sociological Method, p. 16, p. 161 e passim.,
sistematicamente confunde o fato de que o socidlogo deve utilizar os recursos cognitivos dos agentes sob
investigagdo de maneira a gerar descri¢oes adequadas de sua conduta com a ideia de sua incorrigibilidade. Ele,
portanto, recai na nogdo pré-relativista dos fundamentos incorrigiveis do conhecimento — apesar de uma
tentativa de distinguir tais dados incorrigiveis de suas representacbes de “senso comum” (ibid., p. 158).
Semelhante a tentativa de desembaracar dados sensiveis das suas implica¢cGes de objetos fisicos. Para tanto,
recursos cognitivos ndo existem, salvo na forma de crencas tais como “X esta votando, rezando, roubando,
trabalhando, etc.”, encarnando pressuposi¢des factuais e tedricas sobre as atividades em questio. Nio é
surpresa, portanto, que Giddens veja apenas a relagdao entre §* e S' como uma de “derrapagem” (ibid., p.
162), potencialmente comprometedora, além disso, para 2 Mas a relagio S' > §2 ndo é apenas de
derrapagem, mas potencialmente de critica; e tal critica estd longe de ser neutra em suas implicagdes. Pois,
embora escravos que compreendem totalmente as circunstincias de sua subordinacdo nio se tornem, por
isso, livres, tal compreensdo é uma condi¢io necessaria a sua autoemancipagao racional. Em sentido inverso,
seu escravizador tem um interesse em que eles permanegam ignorantes sobre as circunstancias de sua
escravidio. Conhecimento ¢ assimetricamente benéfico as partes envolvidas em relagées de dominagiao. Além
disso, muito geralmente, conhecimento explanatério aumenta o numero de possibilidades conhecidas e,
entdo, ceteris paribus [N.T.: guardadas as devidas proporcGes], faz pender a “balanca ideolégica” contra o
conservadorismo e o status quo (bem a parte dos seus outros efeitos). E, portanto, bastante errado considerar
a ciéncia social como tanto igualmente “um instrumento potencial de domina¢io”, quanto de “expansio da
autonomia racional da acio”. (ibid., p. 159).

8 Ver, por exemplo, R. Coward ¢ J. Ellis, Langnage and Materialism (Londres, 1977), p. 41.



mostrar que agentes sao sistematicamente iludidos a respeito da natureza de sua atividade, é
impossivel (logicamente) sem fazer o julgamento de que a descricao D! ¢ falsa; e “D°' ¢
falsa” nao ¢ uma afirmacdo neutra valorativamente. Estritamente falando, isto ¢ suficiente
para o proposito de nosso argumento. Pois requeremos apenas demonstrar que o objeto de
estudo S' ¢ tal que na ciéncia social, descricdes neutras valorativamente nao sio sempre
possiveis. Mas é valido alongar-nos no ponto em seu aspecto mais geral. Nosso problema é
utilizar as poténcias de I.* de forma a maximizar nossa compreensio em > do objeto S".
I? ¢ a unica linguagem que podemos usar. E os termos que usamos para descrever o
comportamento humano serdo termos que funcionam, entre outras, de forma regulatéria e
valorativa na ciéncia $* estes sao os unicos termos que podemos, sem parodia ou satira,
usar e nao podemos desloca-los de seu contexto de vida sem deturpar, de forma inanimada,
o contexto em que sio empregados para descrever. Portanto, assim como definir um feto
como um ser humano nao-nascido ¢, de cara, tanger o debate sobre aborto numa certa
direcio, também, tentar construir um indice do fascismo comparavel ao da anemia,” é
tanto absurdo (pois os elementos de um estado fascista sao internamente relacionados),
quanto carregado de valores (pois funciona de forma a remover de nosso alcance, na
ciéncia, precisamente aquela série de implicagdes internamente relacionadas aos objetos que
valorizamos, tal como a vida humana). Em resumo, nao chamar uma espada de espada, em
qualquer sociedade humana, ¢ descrevé-la mal.

O dogma positivista (1) deve, portanto, ser rejeitado, tanto com base no fato de que ignora
o interesse do sujeito no objeto e no fato de que a natureza do objeto ¢ tal que critérios de
adequacao descritiva (e, mais geralmente, cientifica) implica a0 menos na possibilidade de
descri¢oes irredutivelmente valorativas. Criticas ao dogma positivista (1), no entanto,
deixam nao respondidas, questoes sobre a determinagao e a justificacio nao-instrumental.
Além disso, ao fazer os fatos parcialmente dependentes de valores (e deixar a escolha de
valores indeterminada) um elemento aparentemente inevitavel de arbitrariedade ¢é
introduzido no processo cientifico. De fato, parece nao haver razio por que, a luz de
nossos interesses especiais, nao devéssemos gerar quaisquer fatos que desejemos. Para
podermos prevenir tal convencionalismo radical, cruzemos ao outro lado da fronteiro, ou
seja, a tese (2), e vejamos se a ciéncia tem qualquer implica¢ao nos valores; se podemos
invadir o circulo, aqui. Antes de oferecer minha consideracao sobre o assunto, quero

8 De acordo com Nagel, qualquer ameaca a neutralidade de valores da ciéncia social pode ser paralisada
através da distingio rigorosa entre avaliar juizos de valor que “expressa aprovacio ou desaprovagio seja de
algum ideal moral (ou social), seja de alguma acio (ou institui¢do) por causa de um compromisso a tal ideal” e
da caracterizagdo de juizos de valor que “expressam uma estimativa do grau até o qual algum tipo de acio,
objeto ou institui¢do comumente reconhecida (e mais ou menos claramente definida), ¢ incorporada em uma
dado caso” - E. Nagel, The Structure of Science (Londres, 1961), p. 492. Portanto, o julgamento de que uma
pessoa ¢ anémica com base numa contagem de glébulos vermelhos ¢ um julgamento caracterizante; enquanto
que o julgamento de que a anemia ¢ indesejavel é um julgamento avaliativo (loc. cit.). H4 varios problemas
com essa solugdo. Em primeiro lugar, ndo estd claro porque Nagel chama um julgamento caracterizante de
juizo de valor. Na verdade, a distin¢do caractetizante/avaliativo apenas transpde a propria distingdo
fato/valor em questio. Em segundo lugar, Nagel trata a realidade social como niao-problematica e a ciéncia
social como aproximativa do modelo dedutivo. Ele, portanto, falha em ver que, enquanto a resolu¢do atémica
dos conceitos teoricamente definidos possa ser plausivel no caso de alguns fenémenos naturais externamente
relacionados, é totalmente inaplicavel a reconstituicdo dos fenémenos sociais constituidos de elementos
internamente relacionados. Institui¢Ges, tais como a monarquia, e sistemas, por exemplo, de moralidade, ou
existem (e, portanto, devem ser compreendidos) em sua foalidade ou nao existem. Claro, ha limites confusos e
casos limitrofes, e descri¢ces requerem teste empirico. No entanto, a ocorréncia de mudanca qualitativa e o
aspecto conceitual da realidade social limitam a possibilidade de quantificacio significativa na ciéncia social.
Além disso, confundir a checagem empirica de nossas descricdes em I.? e as propriedades desses processos,
com o que tais descricbes descrevem (em S') e as propriedades que possuem, ¢ cometer uma falicia
verificacionista.



discutir duas tentativas recentes de desmembrar a distingao fato/valor ao longo do eixo
negado pela tese (2).

Charles Taylor, em importante artigo,”” mostra claramente como teorias (ou “estruturas
explanatorias”), de fato, ocultam valores. A estrutura do seu argumento pode ser
representada da seguinte maneira:

B)TEDSFD> T

Infelizmente, no entanto, ao falhar em especificar qualquer critério de escolha entre teorias,
ele deixa-se aberto a interpretagdo que deva-se escolher aquela teoria que mais satisfaz
nossa concep¢io do que “satisfaz as necessidades, vontades e propdsitos humanos”;* ao
invés daquela teoria que, apenas porgue ¢ mais adequada explicativamente e capaz, entre outras
cozsas, de explicar crencas ilusorias a respeito do mundo social, melhor nos permite situar as
possibilidades de mudanga na dire¢ao de valores que a teoria indica. Ele, portanto,
meramente desloca, ao invés de transcender, a tradicional dicotomia fato/valot.
Alternativamente, pode-se tentar interpretar Taylor como tendo argumentado que se deve
optar pela teoria que oculta a melhor posigao de valor, pois tende-se a agir sobre teorias e
as necessidades humanas sao a variavel independente (ou a0 menos principal) da explicagao
social.¥ Mas isso envolve um conjunto dibio de proposicoes, inclusive um substantivo
esquema de explicagio com implicagdes voluntaristas.

[{F4E]

A tentativa de derivacdo, de Searle, do que “dever ser” a partit do que “é”, onde a
afirmacao critica do que “¢” é uma afirmagao descritora de fatos institucionais (isto ¢, fatos
constituidos por sistemas de regras), depende da existéncia de uma série de conexdes entre
dizer “eu prometo”, estando sob obrigacao, e ser o caso de que se deve fazer o que se esta

sob obrigacio de fazer.”” A estrutura do argumento de Searle pode ser representada assim:

b

WHLE>T

Esse argumento foi criticado (por exemplo por Hare) com base em que os fatos
institucionais sobre os quais se assenta, meramente encapsulam principios morais gerais e,
com base (por exemplo, para Flew) em que a mera enunciagao de palavras nao implica o
tipo de compromisso que, por si sO, justifica uma conclusio normativa. Certamente é o
caso de que o mero fato de que se age dentro de uma institui¢ao de tal forma que sua agao
ndo seria possivel, a ndo ser por suas regras constitutivas, nao implica num compromisso
moral (distinto de um compromisso motivacional ou puramente instrumental) para com
ela. Senio, seria logicamente impossivel ser um socialista em uma sociedade capitalista, ou
um libertario numa sociedade totalitaria. Prometer é uma instituicao dentro de uma rede de
instituicdes que se pode decidir, com base moral,”! optar por nio participar ou
simplesmente “colaborar” (sincera ou nao sinceramente). Uma sociedade de inteligéncias
discursivas, aqui, promissora é considerada mais como os estado-unidenses consideram o
cricket, é, embora talvez nao muito atraente, certamente concebivel — de uma forma em
que uma sociedade nao sujeitas as normas de verdade, consisténcia e coeréncia, nao é. A

87 C. Taylor, “Neutrality in Political Science”, Philosophy, Politics and Society, 3* série, P. Laslett ¢ W. Runciman
(eds.) (Oxford, 1967), reimpresso em A. Ryan (ed.), op. cit.

88 Ibid., p. 161.

8 See, for example, ibid., pp. 145-6, p. 148 and passim.

% See J. R. Seatle, “How to Derive ‘Ought’ from Is”’, Philosophical Review 73 (1964) e Speech Acts (Cambridge,
1969), cap. 8.

91 Por exemplo, se se acredita que foi moralmente errado se comprometer e comprometer a outros a a¢io no
futuro.



derivagdo de um “dever ser” moralmente irrevogavel (guardadas as devidas proporces) a partir
€C 2o

de um “é”, tem que passar de premissas que sao constitutivas do discurso puramente
factual para aquelas que sao transcendentalmente necessarias.

E digno de nota que meu argumento nao permite uma simples inferéncia de valores a partir
de fatos. Fle se sustenta, na verdade, na capacidade de uma #oria de explicar a falsa
consciéncia, e em particular, na capacidade de uma teoria de permitir a satisfacio de um
critério minimo de caracterizacao de um sistema de crencas como ideoldgico. (O critério de
Fuller sera elaborado no apéndice deste capitulo.) Lembremos que eu argumentei na ultima
secdo que s6 ¢é justo caracterizar um conjunto de ideias F como “ideolégico” se (a) F for
falso, isto ¢é, se se possui uma explicagao superior para o fendmeno em questao; e (b) se F
for mais ou menos contingencialmente (conjunturalmente) necessario, isto ¢, se se possui
uma explicagao sobre a falsidade das crengas em questdo. Note que a necessidade que
lidamos aqui pode apenas ser a necessidade de a/guma ilusao, ao invés de qualquer ilusao em
particular, e que, onde (por exemplo, nos mitos a respeito da natureza) teorias diferentes sao
requeridas para satisfazer (a) e (b), elas devem ao menos ser consistentes uma com a outra.
Pode-se descrever tal critério como segue:

@ T>F

(b) Texp. I ()

Criticar uma crenca como falsa é, 7pso facto [N.T.: por si s6], nao apenas criticar qualquer
acao ou pratica informada ou sustentada por tal crenca, mas também tudo que a necessita.
Na ciéncia social isso sera precisamente o objeto que tornam necessarias crengas ilusorias
(ou superficiais), junto de qualquer dimensdao de mistificagdo ja indicada na ultima se¢ao. A
estrutura do meu argumento pode ser representada como:

G)T>F. Texp. I(F)> -17 (0 DI[F)

E claro que isso envolve o imperativo de “mudanca” apenas se a mudanca é possivel e na
auséncia de consideragoes predominantes. Mas isso ¢ verdade em qualquer valoragao (por
exemplo, que fumar ¢ prejudicial).” Se, entdo, se possui uma teoria que explica porque a
falsa consciéncia é necessaria, pode-se passar imediatamente, sem adicio de quaisquer
juizos de valor externos, a uma valoragao negativa do objeto (estrutura gerativa, sistema de
relagdes sociais, etc.) que faz tal consciéncia necessaria (e, guardadas as devidas proporgies, a
uma valoragdo positiva de uma agao dirigida racionalmente a remocao de fontes de falsa
consciéncia).

Nao poderia-se contestar, no entanto, que a distingao entre fato e valor s6 se desmembra
de tal maneira pois se assume um compromisso com a valoragao a priori de que a verdade
¢ um bem, de forma que nio se esta derivando um juizo de valor de premissas inteiramente
factuais (naturais)? Mas que a verdade ¢ um bem (guardas as devidas proporcies) nao é apenas
uma condicio do discurso moral, é uma condi¢ao de qualquer discurso. O compromisso
com a verdade e a consisténcia se aplica tanto ao discurso factual, quanto ao valorativo;
portanto, nao pode ser apoderado como uma premissa (valorativa) oculta para resgatar a
autonomia dos valores em relacio ao discurso factual, sem destruir a distincao entre os
dois, distin¢ao que é o ponto da obje¢ao a se sustentar.

92 Ver, por exemplo, R. Swinburne, “The Objectivity of Morality”, Philosophy 51 (1976).



Dado que claros paradigmas existem na forma de explanacao representada no argumento
(5), pode-se defender a suposicio de tal forma de explicacdo ser transcendentalmente
necessaria? F evidente que nao pode haver agdo sem crencas, e nem haver crengas exceto
ao trabalhar sobre ou com outras crengas, de forma que os juizos de falsidade sao
transcendentalmente necessarios. Além disso, é claro que apenas se um agente pode explicar
uma crenca, ¢ que ele pode muda-la racionalmente, caso contrario, nao esta suscetivel a critica
direta. Se crengas nao sao dadas uma explicagio totalmente voluntarista; se sao
recalcitrantes — como o resto da estrutura social (como implicado por sua internalidade
nela); ou se uma sociologia do conhecimento for possivel e necessaria (e ja esteja implicita
na pratica leiga); entdo a forma de explanacio ideoldgica esquematizada no argumento (5) é
uma condigao para toda prdxis racional. Pondo informalmente, a possibilidade de chegar a dizer
para outro ou a si mesmo “eis o porqué voce (1) erroneamente acredita em tal e tal coisa” é
uma pressuposi¢ao a qualquer discurso racional ou ato auténtico de autorreflexao.

Guardadas as devidas proporeies, entdo, a verdade, consisténcia, coeréncia, racionalidade, etc., é
sao um bem, e seu oposto, um mal, precisamente porque o comprometimento com elas
sao condi¢oes da possibilidade de discurso em geral. E verdade que dizer de uma certa
crenca I que ela é ilusoria, guardadas as devidas proporgoes (daqui em diante, abreviado como
CP), ¢ implicar que ela ¢ prejudicial a conquista de objetivos humanos e a satisfacao de suas
necessidades. Mas nao ¢ por zsso, no argumento que ofereci, que I ¢ um mal. Claro que a
ciéncia ndo ¢ a unica atividade humana, ou a mais importante (num sentido explanatério).
Além disso, assim como os valores que ela encapsula podem ser minados em certas formas
de sociedades, eles também podem ser substituidos por outros valores. No entanto, tal
substituicaio nao pode, consistentemente, ser argumentada como  garantida
necessariamente, ou sequer normalmente. Além disso, é apenas em referéncia as teorias
cientificas sociais (ou psicolégicas) que um sem nimero de retrocessos pode ser evitado e
questoes de valor dltimo, resolvidas (como, ¢ claro, na pratica elas sempre — implicita ou
explicitamente — sao). Diferentes teorias explanatérias “de ordem superior” conterdo sua
propria concepgao de que tipos de organizagao social sdo possiveis e sobre o que os seres
humanos sao (ou podem vir a ser) essencialmente. A teoria explanatéria mais potente, ao
situar o maior conjunto de possibilidades (nao-utdpicas) reais, aumentardo nossa
autonomia racional de a¢do. Mas ¢ um erro da maior magnitude, supor, como Laplace, que
tal teoria nos dira o que fazer. A teoria explanatoria mais potente, num mundo aberto, é
uma teoria nao-determinista.

A parte disso, a ciéncia, embora possa e deva ilumina-las, ndo pode dar a “dltima palavra”
em questdes de moralidade e agao pratica, apenas porque hd sempre praticas —
necessariamente — sociais além da ciéncia, e valores outros além dos cognitivos; pois,
adaptando uma famosa metafora de Neurath, enquanto remendamos o barco, ainda temos
de pescar peixes no mar. Por outro lado, uma vez abandonado o ponto de vista
contemplativo da epistemologia tradicional e tendo concebido os seres humanos como
engajados em atividade pratica e material, nao apenas pensando e percebendo, fica dificil
ver como o argumento (2) pode escravizar os filésofos por tanto tempo. Pois podemos
certamente derivar imperativos técnicos de premissas tedricas, apenas (sujeitos a clausula
CP).”> Além disso, criticar uma crenca ou teotia, € por s/ s, criticar qualquer agio informada
ou pratica sustentada por tal crenga ou teoria, de forma que até no nivel (a) do argumento
(5) passamos diretamente aos imperativos praticos. Mas parar por af é se limitar “ao tipo de
critica que sabe como julgar e condenar o presente, mas nio compreendé-lo”.”* Ir além de

9 Ver R. Edgley, Reason in Theory and Practice (Londres, 1969), espec. 4.11.
9% K. Marx, Capital, 1, p. 505.



tal critica faz necessario revelar o objeto que torna uma falsa consciéncia necessaria, num
momento — nivel (b) do argumento (5) — que chamei de “critica”. Uma vez que
conquistado isso, fizemos, entdo, tanto quanto a ciéncia, por si s6, pode fazer pela
sociedade e pelas pessoas. Agora a questao ¢ transforma-las.

Apéndice
Nota sobre a concepgio marxista de ideologia

Niao pretendo, aqui, fornecer um tratado completo sobre o conceito marxista de ideologia,
mas meramente considerar dois problemas associados a ele. O primeiro diz respeito a
localizagao da ideologia (e da ciéncia) na topografia do materialismo histérico; o segundo,
ao critério para caracterizagdo de crengas como “ideologicas” e, especificamente, para
distingdo entre ideologia e ciéncia.

A. Ciéncias e ideologias no materialismo historico

Na obra madura de Marx, o conceito de ideologia tem uma designa¢ao dupla: por um lado,
¢ assinalada a superestrutura ser explicada nos termos da base; e por outro, forma parte da
analise da propria base, mais notavelmente na figura do fetiche da mercadoria. Essa
designagao dupla, para ndo dizer cisma, na tematizacido do conceito de ideologia no interior
do préprio marxismo, reflete um fato histérico de certa importancia. Marx inaugura dois
programas de pesquisa distintos: uma teoria, ou critica, econémica do modo de produgao
capitalista, elaborada sobretudo no Capital, e, também, uma teoria da histéria, o
materialismo historico, esbogada, por exemplo, no famoso prefacio de 1859 e posta em
pratica em algumas, justamente celebradas, analises de conjuntura. Mas ele nunca integrou
as duas satisfatoriamente. (Um sintoma disso é a auséncia, em sua obra madura, de
qualquer teoria sobre a sociedade capitalista.) E foi deixada a Engels, e os demais marxistas, a
tarefa de seguir suas proprias intui¢es e as pistas deixadas por Marx, para tentar resolver o
problema engendrado por essa clivagem original no interior do marxismo.

Primeiramente, entre tais problemas, claro, é o problema da conciliacio entre a tese da
autonomia relativa e da eficicia especifica de varias superestruturas (por mais que
individualizadas e enumeradas) com a tese de sua determinacdo em ultima instancia pela
base (por mais que identificadas e definidas) — ver n. 43 abaixo. Em termos gerais, os
marxistas ha muito reconheceram dois erros: o idealismo, ou deslocamento de uma
superestrutura a partir da base (ou da totalidade); e o reducionismo (ou economricismo), redugao
da superestrutura aos efeitos mecanicos ou epifenomeénicos da base (ou de uma expressao
da totalidade). Ao por a ciéncia no interior da sociedade, como se deve, tais erros opostos
podem ser identificados na obra dos anos 1960 de Althusser (em sua chamada fase
“teoricista”) e no jovem Lukacs, respectivamente. Portanto, para Althusser, a ciéncia é,
efetivamente, completamente autbnoma,” enquanto para Lukacs ela tende a ser meramente
uma expressdo da (reificacio intrinseca a) sociedade capitalista.” O Lysenkoismo, tradicdo na
qual a ciéncia é concebida como fun¢ao mecanica da base economica, é uma variante
economicista do reducionismo.”

% Ver N. Geras, “Althusset's Marxism: An Assessment”, New Left Review 71, reimpresso em Western Marxism:
A Critical Reader, G. Stedman Jones et at. (Londres, 1977).

% Ver G. Stedman Jones, “The Marxism of the Early Lukacs”, New Left Review 70, reimpresso em G. Stedman
Jones et al., op. cit.

97 Ver D. Lecoutt, Proletarian Science? (Londres, 1977).



O problema de evitar simultaneamente o reducionismo economica e o idealismo tedrico
tem uma contraparte direita no plano da ideologia. Pois, por um lado, ha, no Capital, uma
teoria das ideias economicas falsas ou superficiais, que nao pode ser extrapolada (sem
investigacdo detalhada independente) em uma teoria geral das ideias na sociedade
capitalista. E, por outro lado, se o materialismo histérico representa um avango em relagdao
a sociologia empirista e a historiografia, este deve presumivelmente fornecer uma estrutura
que explique, tanto ideias legais, politicas, culturais, religiosas, filosoficas e cientificas,
quanto ideias economicas. Especificamente, quero sugerir que (1) ideias ndo podem ser
simplesmente ser aglomeradas num bloco indefinido categorizado como superestrutura; e
(2) toda atividade, inclusive a puramente econdmica, necessariamente tem um componente
ou aspecto ideativo (como implica a primeira tese sobre Feuerbach), ou seja, é impensavel,
exceto na medida em que o agente tem uma concepcao do que faz e de porqué faz (na
qual, é claro, ele pode estar equivocado). A critica do idealismo desenvolvida na Ideologia
Alema consiste: primeiro, na rejeicio da no¢io hegeliana de existéncia autdbnoma do ideal;™
segundo, na afirmagio da primazia do material sobre o ideal.” Mas, nio importa o quio
precisamente a ultima afirmacdo seja interpretada, Marx poderia dificilmente estar
plausivelmente comprometido com uma inversao materialista de Hegel no primeiro ponto,
a saber, uma afirmacio da autonomia da existéncia do material na vida social. Portanto, a
distingdo imperfeita entre base econémica e superestrutura ideologica deve ser rejeitada e
substituida por uma concep¢ao de ideologias diferentes associadas com  priticas diferentes,
incluindo tanto praticas cientificas, quanto praticas identificadas, em qualquer formagao
particular, como basicas. Claro que estas ideologias por-se-do em varias relagdes uns para
com as outras e, as vezes, revelar surpreendentes homologias e francas funcionalidades.
Mas, esta forma de enxergar as ideologias, deixa em aberto a investigagdo cientifica, suas
naturezas e relagoes. Além disso, permite, tanto que as varias praticas tenham graus
diferentes e variados de autonomia em relacio a base; quanto, em alguns casos (na fisica,
tecnologia, literatura, guerra), as praticas em questao podem ter bases relativamente

autbnomas para si.'”

Em sua tradi¢ao classica, o0 marxismo concebeu ideologias como sistemas de crengas falsas,
surgidas em resposta as condi¢cGes objetivas de existéncia material ¢ que cumprem um
papel essencial na reproducio (e/ou transformacio) das relagcdes sociais de producio.
Tipicamente, alids, opos a ideologia a ciéncia; e a ciéncia foi concebida, a0 menos por Marx,
Engels e Lénin, como uma arma na emancipagao da classe trabalhadora. A ideologia é,

% A chave da filosofia hegeliana, que permite a ela realizar seu golpe filosofico, a saber, a reconciliagdo das
antinomias kantianas, é precisamente a realizagdo pela consciéncia, na forma do espirito absoluto, de que seu
objeto ¢, no fim, nada além de si mesmo. Isso envolve precisamente uma nega¢io da existéncia autdnoma da
matéria, isto é, de sua existéncia exceto como momento do desenvolvimento do Geist [N.T.: Espirito], a
autorrealizacdo da ideia absoluta. Para Marx, em contraste, “nem o pensamento, nem a linguagem constituem
um reino préprio [..]; eles sdo apenas manifestacdes da vida real” (The German Ideology, C. Arthur (ed.)
[Londres, 1974], p. 118), de forma que “A consciéncia nido pode jamais ser outra coisa do que o ser
consciente.” (ibid., p. 47).

9 Esta no¢do ndo pode ser explicada aqui. Mas, entre suas implicacGes padrio, estdo as seguintes ideias: (1)
que o econémico, e abaixo dele, o biolégico e, finalmente, o fisico - ver S. Timpanaro, On Materialism
(Londres, 1975) — definem limites as condi¢des do ndo-economico; (2) que o econdémico parcialmente — e
sobre - determina o nao-economica; (3) que ideias deve ser explicadas, a0 menos em partes, por algo além de
ideias — algo que nao necessariamente seja material, mas que deve ser “materializado”, para que exista como
objeto social; (4) que todos os fenémenos sociais sdo intransitivos (no sentido da p. 47); (5) que todos os
fendémenos sociais requerem um substrato matetial ¢/ou possuir um referente matetial.

190 Ver, por exemplo, N. Stockman, “Habermas, Marcuse and the Aufhebung of Science and Technology”,
Philosgphy of the Social Sciences 8 (1978), e T. Eagleton, Criticism and ldeology (Londres, 1976), sobre a base
material da ciéncia e literatura respectivamente.



categoricamente, uma falsa consciéncia, baseada na existéncia de uma forma historicamente
contingente de sociedade (de classes) em particular, para servir aos interesses de um sistema
de dominacao (na raiz, dominacdo de classe) intrinseca a ela. Como notou Poulantzas, a
unica teoria realizada sobre a ideologia no marxismo se encontra na critica da economia
politica de Marx; entdo é para ela que devemos nos direcionar ao considerar o que esta
envolvido na nogao marxista de uma critica, e a contraposi¢ao entre ideologia e ciéncia.

B. Ciéncia vs. ideologia na critica da economia politica

Sugiro que um sistema de crengas [ deve ser caracterizado como “ideolégica”, no interior
dessa linhagem conceitual, se, e apenas se, trés critérios — que chamarei aqui de critico,
explanatorio e categorial — forem satisfeitos. Considerando o critério ¢ritico primeiro, para
designar I como um sistema “ideolégico”, deve-se possuir uma teoria (ou conjunto
consistente de teorias) 1" que possa:

1. explicar a maioria, ou os mais significativos, fenémenos, sob suas proprias
descrigoes, explicadas pelo sistema I (sob a descricio de I, onde estes sao
“incomensuraveis” com as descri¢oes da teoria T).

2. Explicar, também, um conjunto significativo de fenémenos nao explicados por L.

Para satisfazer o critério explanatorio de designagio de I como “ideolégico”, 1" deve ser
capaz de:

3. Explicar a reprodugao de I (isto ¢, grosseiramente, as condi¢Oes pelas quais este
continua a ser aceito pelos agentes) e, se possivel, especificar os limites de I e as
condig¢bes (endogenas) de sua transformacao (se houver alguma), especificamente:
3". Em termos de uma real estratificacdo ou conexio (isto é, num nivel estrutural ou
de conjunto de relagdes) descritas em T, mas ausentes ou obscurecidas em L.

4. Explicar, ou a0 menos situar, ele dentro de si mesmo.

Finalmente, para satisfazer o critério categorial de designacao de I como “ideoldgico”, devo
set zncapaz, de satisfazer:

5. Um critério de cientificidade, especificando as condigdes minimas necessarias a
caracterizacao de uma produgao como cientifica; ou

6. Um critério de adequancia de dominio, especificando as condi¢bes minimas
necessarias a sustentagao da natureza histérica ou social (ou de qualquer natureza)
do objeto de estudo de uma teoria.

E T deve satisfazer ambos.

As condigdes (1) e (2) explicam o sentido em que a teoria 1" é cognitivamente superior a
ideologia """ Mas a condi¢io (3") atribui a teoria T um tipo especifico de supetioridade
cognitiva. Ela possui uma profundidade ontolégica ou de totalidade que falta a ideologia I.
A condi¢do (3) demarca a explicagdo cientifica social da cientifica natural. A condi¢io em

101 A rejeigao atualmente elegante do critério de falsa consciéncia por aqueles que desejam definir ideologia
por referéncia ao seu atendimento a interesses "ocultos" ou a incorpora¢io de dominacio "desnecessaria"
pressupde que possa ser possivel detectar tais interesses ou seu papel, sem uma teoria capaz de explicar os
fenémenos que a teoria ideolégica explicou. Portanto, pressupde que as condi¢cdes sobre as quais a teoria
ideolégica I se sustenta sdo irrelevantes a sua explicacio; e, portanto, que ela é sem fundamento ou que se
pode estuda-la isoladamente de sua base.



que crengas sobre fendmenos, tio bem quanto fendomenos, devem ser explicadas sdo
derivadas da internalidade das teorias sociais a respeito de seu objeto de estudo (ver p. 47).
E isso, ¢ claro, também indica a desejabilidade da satisfa¢ao do critério de reflexividade, a
saber, a condi¢do (4). Deve-se enfatizar que s6 se pode justificar a caracterizagao de um
sistema de crengas como “ideologica” apenas se se possui uma teoria capaz de explica-las.
Os critérios categoriais (5) e (6) pressupdem, é claro, que a teoria T, ou alguma metateoria
consistente com ela, especifique as condi¢bes apropriadas (como foram feitas aqui nos
capitulos 1 e 2 [de Possibility of Naturalism| respectivamente). Para Marx, a economia politica
classica satisfaz o critério categorial (5), mas nio o (6), propriamente falando, em virtude
dos erros categoriais, como o do fetichismo, no qual ela esta implicada. Mas a economia
vulgar nem sequer satisfaz o critério (5). Finalmente, note-se que, tradicionalmente,
ideologias tedricas sao distinguidas das formas de consciéncia que elas refletem ou
racionalizam (ou defendem); de forma que, no interior da analise de qualquer ideologia I,
uma diferenciacio interna a respeito do nivel discurso ser fara necessaria. Coloquemos esse
aparato formal em efeito no Capital.

O subtitulo “critica da economia politica” denota, a0 mesmo tempo, uma critica da
economia politica burguesa; uma critica das concepgdes economicas da vida cotidiana que,
de acordo com Marx, a economia politica burguesa meramente reflete ou racionaliza; e uma
critica do modo de produgao que torna tais concepgdes necessarias para o engajamento dos
agentes. E a estrutura dessa critica tripla que fornece a chave de analise da ideologia nos
escritos econdmicos da maturidade de Marx.

Para Marx, a economia vulgar meramente reflete as formas fenoménicas da vida burguesa.
Naio penetra na realidade essencial que produz essas formas.'”” Mas nio é a mera preguica
ou “ma fé” cientifica que explica isso. Pois as formas fenoménicas que sdo refletidas ou
racionalizadas na ideologia, na verdade, mascarem as relagoes reais que as geram. Como
diria Godelier: “nao ¢ o sujeito que se engana [nem, pode-se acrescentar, é outro sujeito
que o engana — seja um individuo, grupo ou classe|, mas a realidade [isto é, a estrutura da
sociedade] que o engana [ou melhor, produz seu engano]”.'” O projeto de Marx, portanto,
¢ desvelar os mecanismos pelos quais a sociedade capitalista necessariamente aparece aos
seus agentes como algo diferente do que realmente ¢é; isto ¢, da sua opacidade especifica. E,
visto que ele é bem sucedido nessa tarefa, ao mostrar que tais formas sao Zanto falsas guanto
necessarias, o estatuto do Capital como critica tripla é explicado (e o seu direito ao subtitulo
“critica da economia politica”, é completamente justificado).

Observei acima (p. 52) como o fetichismo, ao naturalizar o valot, o desistoriciza. Sua fungao
social é, portanto, ocultar as relagdes de classe historicamente especificas que subjazem a
superficie dos fenomenos da circulagdo e troca. A forma salario, ao confundir o valor do
trabalho e o valor da forca de trabalho, reduz poder ao seu exercicio. Sua fun¢ao social é,
portanto, ocultar a realidade, no processo da produgao capitalista, do trabalho nao-pago (a
fonte do mais-valor). Como diz Marx, “Se a histéria universal precisa de muito tempo para
descobrir o segredo do salario, nao ha, em contrapartida, nada mais facil de compreender

102 “A maneira de ver as coisas, dos economistas vulgares, deriva |[...] do fato de que ela é apenas a forma
direta de manifestacdo das relagSes que se refletem em seus cérebros e ndo suas conexdes internas” (carta de
Marx a Engels, 27 de Junho de 1867, Marx-Engels Selected Correspondence (Moscou, 1956). “A economia vulgar
ndo faz mais do que interpretar, sistematizar e defender de forma doutrinaria, as concep¢oes dos agentes da
producido burguesa, que se encontram presos em relacdes burguesas de producio” (K. Marx, Capital, 3, p.
817). “Em oposicio a Spinoza, ele acredita que ‘a ignorancia ¢é razao suficiente” (K. Marx, Capital, 1, p. 307).
103 M. Godelier, “System, Structure and Contradiction in Capital”, Socialist Register (1967), reimpresso em R.
Blackburn (ed.), op. cit., p. 337.



do que a necessidade, as raisons d'étre [razbes de ser], dessa forma de manifestagio”.'™

Entdo, ambas as formas valor e salario, em que se concentra a critica da economia politica
de Marx, envolvem erros categorias caracteristicas e (no interior do contexto da teoria de
Marx) prontamente explicaveis.

Tendo aceitado que formas fenoménicas sao necessarias ao funcionamento da economia
capitalista (isto é, uma vez rejeitada a rude inversao materialista da nog¢ao hegeliana de
autonomia do ideal), pode-se formular o seguinte esquema, adaptado de um artigo de John
Mepham.'”

Formas Fenoménicas B

Relacoes Reais A C Categorias Ideologicas

1
D Praticas

A relagoes reais, A, localizadas caracteristicamente por Marx na esfera de produgao, geram
formas fenoménicas, B, caracteristicas da esfera de circulagdo e troca, que por sua vez sio
refletidas nas categorias do discurso ideolégico, C, que sustenta e escora tais praticas
comerciais ordinarias como cumpra e venda, negociagao salarial, etc., em D. Estas, por sua
vez, ¢é claro, sio necessarias a reproducao das relagdes reais A. Ja a linha pontilhada entre B
e D, denota, por assim dizer, o corte da vida cotidiana. A analise de Marx se move,
tipicamente, de forma retrodutiva, desde B até A, permitindo uma critica de C e
informando as praticas em D. Além disso, a analise, ao isolar as condi¢Oes para as formas
fenoménicas em um modo de produgio que necessita de formas que sio falsas (como no
caso da forma salario) ou sistematicamente enganosas (como no caso da forma valor), ipso
Jacto [IN.T.: por si mesmo], sem a intervencao de qualquer juizo de valor (além daqueles
implicados na avaliacio da adequancia cognitiva da teoria e, @ fortiori [N.T.: com a maior
razaol|, sua superioridade em relagdo a economia politica burguesa), resulta numa valoragao
negativa daquele modo de produgao. Ao descobrir que a fonte da consciéncia é tal que é
falsa, Marx automaticamente desacredita tal fonte, enquanto simultaneamente mostra como
tal consciéncia pode ainda ser necessaria. Disto resulta, também que, embora uma critica

104 K. Marx, Capital, 1, p. 540. A respeito da transformacio do valor da forca de trabalho em trabalho na
consciéncia, Marx diz “Sobre essa forma de manifestacio, que torna invisivel a relacdo efetiva e mostra
precisamente o oposto dessa relacdo, repousam todas as nog¢oes juridicas, tanto do trabalhador como do
capitalista, todas as mistificagbes do modo de producgio capitalista, todas as suas ilusdes de liberdade, todas as
tolices apologéticas da economia vulgar.” (loc. cit.). a forma de manifestagdo 'valor e prego do trabalho' ou
'salario', em contraste com a relagdo essencial que se manifesta, isto ¢, com o valor ¢ o preco da forca de
trabalho, ocorre o mesmo que com todas as formas de manifestacdo e seu fundo oculto. As primeiras se
reproduzem de modo imediatamente espontaneo, como formas comuns e correntes de pensamento; o
segundo [, o valor da forca de trabalho,] tem de ser primeiramente descoberto pela ciéncia. A economia
politica classica chega muito préximo a verdadeira relagdo das coisas, porém sem formula-la conscientemente.
Ela ndo podera fazé-lo enquanto estiver coberta com sua pele burguesa.” (ibid., p. 542).

105 J. Mepham, “The Theory of Ideology in Capital”, Radical Philosophy 2 (1972), p. 18.



no sentido de Marx é a0 mesmo tempo transcendentalmente e subversivamente critica, a
ciéncia marxista é subversiva em virtude apenas de sua poténcia cognitiva.

Finalmente, deve-se notar que analise de Marx da economia politica revela, ndo apenas um
vao entre como um objeto é e como ele aparenta ser, mas uma “contradi¢do”, que eu
chamarei de “contradicdo de Colletti”,' entre a forma como se apresenta na expetiéncia e
como realmente é. Nao apenas porque a analise revela um nivel da estrutura e conjunto de
relagdes nao manifesto a experiéncia (ou ideologia burgués), pois ela o faz [ver critério (3’)
acimal], mas que nao justifica referéncia a “contradicio”. Nem apenas porque as proprias
formas nas quais a vida social se apresenta a experiéncia incorporam erros categoriais
fundamentais (tais como a apresentagao do social como natural no fetichismo ou a
“interpelagio” dos individuos como agentes livres em sua constituicio como sujeitos)."”
Pelo contrario, é porque, através do teorema da necessidade de formas fenoménicas para a
vida social, eles sdao internamente relacionados (isto ¢, constituem condi¢des necessarias) as
estruturas essenciais que os geram. Na analise de Marx, a realidade social é atravessada de
contradi¢oes de Colletti. Paradoxalmente, no entanto, longe de confirmar o diagnéstico de
Colletti dos “dois Marx™,'” é precisamente a existéncia de apenas um — o cientista — que
explica isso. (Pois, se a critica fosse separavel da analise, ndo haveria problema nem
contradi¢oes desse tipo.) Além disso, é importante enfatizar que tais contradi¢cbes, que
envolvem meramente a necessaria coexisténcia, na realidade social, de um objeto ¢ uma
apresentacdo categoricamente falsa deste, podem ser conmsistentemente descritas, como bem
pode o tipo mais direto logico, presente no pensamento de cada estudante de matematica.
O idealismo transcendental de Colletti o engana a ver o principio da nao-contradi¢ao,
oculto como ideal regulatério ao pensamento, como principio constitutivo da realidade
pensavel. Mas, é claro, onde, na vida social, o pensamento é em si parte da realidade social,
devem existir contradi¢oes l6gicas na realidade. E se o pensamento nao constitui (e, entdo,
completamente esgota) a realidade social, devem existir deturpagdes da realidade na
realidade. E entre tais deturpac¢les, havera algumas que sdo necessirias ao que elas
deturpam. Se tais deturpagdes sao elas mesmas geradas pelo que elas deturpam, parecerd que
se esta operando uma légica circular, que se tem um caso simples de identidade de opostos,
aqui. Mas, claro, nao é o caso. Pois em cada momento da analise, conceito e objeto
permanecem distintos; e as relagdes envolvidas sdao causais, nao logicas. Tal relacao ¢ ainda
caracterizada como “contradi¢ao”, em virtude da deturpagao envolvida. Mas, porque uma
das descrigoes consiste em um objeto real (deturpado), a contradi¢des nio ¢ interna ao
pensamento, como na dialética de Platao e Hegel. E, porque as descrigies sio necessarias
uma para a outra, elas no estio em uma relagiao contingente, puramente externa uma para
com a outra, como num conflito newtoniano de forgas, ou uma Realrepugnanz kantiana
[N.T.: a contradicio na matéria em contraste com a no conceito].'” Entio, se se escolhe
usar o termo “dialético”, em deferéncia ao costume, mas em oposi¢ao a historia, para se
referir a tais oposi¢oes, parece recomendavel complementa-lo, para indicar sua
especificidade, como um termo tal como “marxiano”.

106 Em referéncia a L. Colletti, op. cit.

107 Ver, por exemplo, L. Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses”, Lenin and Philosophy
(Londres, 1971), pp. 160ff. Note-se que tais erros categoriais sao corrigiveis em analise, de forma que o
paradoxo de Markovic, a saber, de que uma descricio da realidade social como reificada (etc.) deve ela mesma
incorporar elementos reificados (ver M. Markovic, “The Problem of Reification and the Verstehen-Erkliren
Controversy”, Acta Sociologica 15 (1972) nao vicia o marxismo.

108 1. Colletti, op. cit., espec. pp. 21-2.

109 Ver ibid., p. 6.



